Protokél Nr 27/2017
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
odbytego w dniu 27.01.2017 roku

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej w dniu 27.01.2017 roku otworzyt Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej Radny Ireneusz Smal. Powitat wszystkich zebranych w tym radnych
Komisji. Stwierdzil prawomocno$¢ obrad na podstawie listy obecnosci ( w zataczeniu do
protokolu). Nastgpnie przedstawil proponowany porzadek obrad:

1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

2. Analiza skarg i wnioskow za 2016 rok.

3. Kontrola sposobu zbycia, trybu przebiegu przetargu oraz zasad wyceny
nieruchomosci stanowigcej mienie Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego zlecone;
przez Rade Powiatu.

4. Rozpatrzenie skarg.

Wydanie opinii do projektu uchwaty zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia
Statutu Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego.
6. Sprawy biezace.

o

Ad.1

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek:” kto jest za przyjeciem
protokolu z poprzedniego posiedzenia Komisji Nr 26/2016 z dnia 16.12.2016 roku?”

Glosowato 3 radnych

Gtlos ”za” 3 radnych

Komisja jednoglo$nie opowiedziala si¢ za przyjeciem protokolu Nr 26/2016 z dnia
16.12.2016 roku.

Ad.2

Przewodniczacy Komisji  odczytata  informacje dotyczaca analizy skarg
i wnioskéw, ktore wplynely do Starostwa Powiatowego w 2016 roku( w zalqczeniu do
protokotu).

Pytan i uwag nie zgloszono.

Ad.3

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze zgodnie z podjeta uchwata Rady Powiatu
Nr XXI11/200/2016 z dnia 29 listopada 2016r. w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej
przeprowadzenia kontroli wyjasniajacej sposoby zbycia nieruchomosei stanowiacych
wiasnos$¢ Powiatu Kedzierzynsko -Kozielskiego( uchwata w zalqczeniu do protokotu).

Zleca si¢ przeprowadzenie Komisji Rewizyjnej kontroli, poza rocznym planem
kontroli za rok 2016, w celu wyjasnienia sposobu zbycia, trybu przebiegu przetargu oraz
zasad wyceny nieruchomosci:

1) lokale mieszkalne wraz z pomieszczeniami przynaleznymi i udziatami w prawie

wlasnosci gruntu, potozone w Komornie, dz. nr 101, lokal nr 1 i nr 2,
2) lokale mieszkalne wraz z pomieszczeniami przynaleznymi i udziatami w prawie
wlasnosci gruntu, potozone w Stawigcicach, dz. nr 371/4, lokal nr 1, 2, 3,

3) lokal uzytkowy, potozony w Stawiecicach, dz. 367/6, lokal nr 6,

4) nieruchomosci potozone w gminie Zdzieszowice, dz. nr 108/62, dz. Nr 108/63,

5) nieruchomosci potozone w Kedzierzynie-Kozlu, dz. nr 319/2, 3191/1,

6) lokale uzytkowe wraz z pomieszczeniami przynaleznymi i udziatami w prawie

wlasnosci gruntu, potozone w Kozlu, dz. nr. 2187, lokal nr 1, 2,3.4,5.6.




Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze powyzsze mienie w gtdwnej mierze byto
dotychczas administrowane przez szkoty w Komornie, ZSZS (teren w Januszkowicach), ZS
Nr 3( teren w Stawigcicach) , teren gdzie kiedy$ miescila sie Poradnia Psychologiczno —
Pedagogiczna przy ulicy Gajowe] w Kedzierzynie-Kozlu oraz nieruchomosci przy ulicy
Raclawickiej w Kedzierzynie-Kozlu. Przewodniczacy Komisji przypomnial, ze zgodnie
z uchwalg podjeta przez Rade Powiatu z dnia 29 czerwca 2001 roku z pdzniejszymi zmianami
wprowadzonymi w 2004 roku , 2006 roku , 2009 roku, 2012 roku , Rada Powiatu uchwalila
przepisy dotyczace zbywania nieruchomosci bgdacych mieniem Powiatu, ktére zostaly
opracowane na podstawie ustaw o samorzadzie powiatowym oraz gospodarce
nieruchomosciami, stanowig mienie nalezace do jednostek samorzadowych, ktére moze byé
zbywalne. Przewodniczacy Komisji przytoczyt pismo z dnia 24.10.2016 roku Klubu Radnych
Prawa 1 Sprawiedliwosci dotyczace zbytu nieruchomosci stanowiacych wilasno$¢ powiatu
kedzierzynsko-Kozielskiego, a oddanie w zarzad, badz uzytkowanie jednostek
organizacyjnych prowadzacych dzialalno$¢ oswiatowo- wychowawcza zbyta od dnia
01.01.1999 roku Klubu Radnych PiS wnidst o wyjasnienie sposobu zbycia, na rzecz
podmiotow indywidualnych i innych w trybie innym niz udzielenie 75% bonifikaty. Zwrocit
si¢ o przeanalizowanie podanych i1 wymienionych w piSmie z dnia 10.10.2016r.
nieruchomosci, ktore zostaly zbyte. Ponadto wniesiono o wyjasnienie trybu przebiegu
., ustnego nieograniczonego” przetargu zbycia w/w obicktéw oraz na jakie] podstawie
dokonano takiej, a nie innej wyceny zbycia w/w lokali. Zwrocono sie¢ rowniez z prosba
0 wyjasnienie , na jakiej zasadzie zbyto lokal bez bonifikaty, gdzie w tym samym budynku
zastosowano do podobnego lokalu 75% bonifikate ( pismo w zalqczeniu do protokolu).
Przewodniczacy Komisji poinformowal, Zze po dokonanej analizie z przedlozonych
materiatdw, pism, dokumentéw wynika, ze przeprowadzono to zgodnie w oparciu o przepisy
zawarte w uchwale Rady Powiatu , jak i ustawy o gospodarce. Kazdorazowo sprzedaz
nieruchomosci jest poprzedzona uchwatg Rady Powiatu. Radny Jakub Gladysz zwrocit uwage
,aby analizowa¢ to o obowiazujace przepisy, ale na dzien kiedy nastepowalo zbycie
nieruchomosci. Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze pierwsza uchwata Zarzadu Powiatu
jest z 2001 roku i okresla te zasady. Wg tych przepisow cena wywolawcza wartosci
nieruchomosci nie moze by¢ nizsza od wartosci podane] w operacie szacunkowym.
Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze analizujac sze$¢ wskazanych przypadkéw zbycia
nieruchomosci , sa rézni rzeczoznawcy majatkowi, dlatego zapytal w jaki sposéb i jakim
trybie wylaniani sg rzeczoznawcy majatkowi? Pani Elzbieta Sadyk Kierownik Referatu
Gospodarki Nieruchomosciami odpowiedziala, ze rzeczoznawca majatkowy na czas kiedy
nastepowalto zbycie byt wylaniany w drodze zapytania o cene, poniewaz wtedy tez istniata
ustawa o zamowieniach publicznych i nie przekraczalo to okreslonej kwoty ( 6.000 EURO),
byly przygotowane zapytania o ceng , zostaly przeprowadzane przetargi, w niektoérych
przypadkach oglaszane na tablicy , stronie internetowej wraz ze specyfikacja. Natomiast
w niektorych przypadkach byto wysylane zaproszenie do sktadania ofert. Rzeczoznawcy
majatkowi byli z terenu naszego wojewodztwa. W przypadku przetargdow, ktore odbywaly sie
w trybie ustawy o zaméwieniach publicznych wplywaty rézne oferty. Byly podawane kryteria
i na przyklad rzeczoznawca majatkowy bardzo czesto byly wylaniany na caty rok obstugi,
z uwagi na to, ze latwiej bylo tego rzeczoznawce powota¢ do konkretnej wyceny.
Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze warto$¢ jedne] wyceny byta duzo nizsza niz
ustawowe 30 EURO 1 nie bylo obowiazku stosowaé tej ustawy i byly zapytania ofertowe
z Opola, Strzelec Opolskich, Raciborza , Kedzierzyna- Kozla , wylaniany byt rzeczoznawca
majgtkowy do obstugi dokonywania wyceny na caly rok z goéry. Pani Elzbieta Sadyk
potwierdzifa, poinformowala o sytuacji, ktéra miata miejsce w zwigzku z okresleniem
w przetargu zadan do wyceny np. aktualizacja optat, gdzie wyznacza si¢ bardzo duzo dziatek ,
wowczas operat szacunkowy nie kosztuje np. 500 zlotych za jedna dziatke tylko 100 ztotych.




Byty zadania okolo 5-6 zadan i zdarzato si¢ , ze byli wytonieni dwaj rzeczoznawcy, poniewaz
jeden zaproponowal korzystniejsza ceng¢ do innego zadania ,a drugi do innego, ale to
wszystko bylo w granicach i w oparciu o przepisy. Przewodniczacy Komisji poinformowat,
ze procedury opracowywania wyceny rzeczowej sa do siebie zblizone. Rzeczoznawca
majatkowy na podstawie analizy sprzedazy nieruchomosci na okreslonym terenie , z danego
okresu szacuje to, wliczajac amortyzacje, zuzycie, stan techniczny itd. przyjmowana byta
wycena, ktéra wykonal rzeczoznawca czy zlecono jeszcze innemu rzeczoznawcey
opracowanie wyceny rzeczowej danej nieruchomosci celem sprawdzenia, czy wycena
nieruchomosei bedzie zblizona? W odpowiedzi Pani Elzbieta Sadyk poinformowata, ze
rzeczoznawca majatkowy jest to osoba zaufania publicznego, ktora posiada wiedze
merytoryczna .Znane sg techniki wyceny, ale nie mozna rzeczoznawcy narzucaé w jaki
sposéb ma to wykona¢, poniewaz posiada do tego stosowne uprawnienia, licencje itd.
Wydzial Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci sprawdza operat, ale pod wzgledem,
czy zawiera elementy, ktore powinien zawieraé operat czyli podstawy prawne itd. oraz czy
nie ma bledow formalnych rachunkowych. Skoro rzeczoznawca zbadat rynek to operat nie
byty weryfikowany poprzez zlecanie go drugiemu rzeczoznawcy, poniewaz nie ma takiej
potrzeby. Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze warto$¢ nieruchomosci stanowi to co
sprzedajacy chce osiagnaé a kupujacy moze zaplacié, przy normalnej sprzedazy bez wyceny.
Natomiast w przypadku dokonania wyceny przez rzeczoznawce to wycena nastepuje
w oparciu o wartos¢ nieruchomosci, warto$é gruntu pod ta nieruchomoscia itd. 1 taka wartosé
nieruchomosci zawarta w operacie szacunkowym byla podstawa do ustalenia ceny
wyjsciowe] w ogloszeniu o przetargu. We wszystkich przypadkach i réwniez w tych
rozpatrywanych procedura jest niezmienna. Pani Kierownik Referatu Wydzialu GKKi N
w uzupelnieniu poinformowata, ze obecnie czasami stosuje sie, poniewaz wartosé
nieruchomosci jest bazowa, ale Zarzad Powiatu, zawsze moze ta ceng wywolawcza pierwsza
podwyzszy¢. Przewodniczacy Komisji w oparciu o powyzsze, stwierdzil, ze Zarzad Powiatu
informowany jest o wartosci wyjsciowej nieruchomosci i moze na przyklad uznaé, ze
proponowana cena za dang nieruchomos¢ jest zbyt niska i nalezy ja podnie$¢? Pani Elzbieta
Sadyk poinformowata, Ze powyzsze wynika z zapis6w ustawy, ze cena nie moze by¢ nizsza
od jej wartodci, ale nie ma zapisu, ktory by stanowil o tym, ze nie moze by¢ wyzsza.
Przedstawila w jaki sposob przebiegalo to od strony technicznej czyli kiedy byl juz
przygotowany operat szacunkowy, sporzadzato si¢ ogloszenie o przetargu , informacje wraz
z ogloszeniem byla przekazywana do rozpatrzenia na posiedzeniu Zarzadu Powiatu. Jezeli
Zarzad Powiatu uwazal, Ze cena wywolawcza, ktora jest wpisana do ogloszenia jest
zaakceptowana to ogloszenie bylo podpisywane. W przypadku stwierdzenia przez Zarzad
Powiatu, ze ceng nalezy podwyzszy¢ to powinna byé¢ informacja ze strony Zarzadu Powiatu,
ze zostata zaproponowana inna cena. Wowczas nie bylo podpisane ogtoszenie, ktéra bylo
wezesnie] przygotowane przez Wydziat GKKi N tylko musiato ulec zmianie. Przewodniczacy
Komisji zapytat , czy ogloszenia o przetargach dla nieruchomosci byty oglaszane przed
uptywem roku waznosci operatu, poniewaz operat szacunkowy zgodnie z przepisami wazny
Jest rok. Pani Elzbieta Sadyk poinformowata, ze od niedawna termin waznosci operatu
wynosi jeden rok , nie pamieta doktadnie od ktorego roku, ale wezesniej operat szacunkowy
byt wazny trzy lata.

Nast¢pnie Komisja przystapita do analizy podnoszonych w pismie i wymienionych
w uchwale nieruchomosci:

1) lokale mieszkalne wraz z pomieszczeniami przynaleznymi i udziatami w prawie wlasnodci
gruntu, potozone w Komornie, dz. Nr 101, lokal nr 1 i nr 2.

Stwierdzono, ze dwa lokale mieszkalne zostalty wycenione na odpowiednia wartosé ( 17.000
ziotych 1 20.000 zlotych). Zostaly wyszczegdlnione powierzchnie, byt ogloszony przetarg
ustny nieograniczony, co wynika z przepiséw ustawy. Z podanymi warto$ciami, wadium,




przystapienie do przetargu, rozstrzygnigcie postagpienie przetargu, terminy, protokoty itd. Do
przetargu przystapito i zostalo dopuszczone malzenstwo, ktore ztozyto wadium, nikt wigcej
nie zlozyl wadium, byli jedynymi uczestnikami tego przetargu. Wystarczyto jedno
postgpienie i lokal wraz z udzialem gruntu zostal im sprzedany. Sporzadzony zostat
sporzadzony akt notarialny wlasnosci potwierdzajacy sprzedaz i nabycie przez te osoby
wskazanych powyzej nieruchomosci. Przewodniczacy Komisji zapytal, czy te osoby, ktorym
sprzedano ww. nieruchomosci byli wczesniej lokatorami tych mieszkan? Pani Kierownik
Referatu Gospodarki Nieruchomosciami odpowiedziata, ze w przypadku nieruchomosci
w Komornie byly trzy lokale i z dokumentacji wynika, ze wszystkie trzy lokale zostaly nabyte
przez jedno matzenstwo, ktére miato prawo do lokalu Nr 3, dwa pozostate lokale byly puste
nie zamieszkate. Dlatego dwa lokale zostaly sprzedane w drodze przetargu , a trzeci lokal
zostat sprzedany w trybie bezprzetargowym z bonifikata, poniewaz lokatorzy najemcy
posiadali umowe najmu na czas nieokreslony i z tego tytutu przystugiwata im bonifikata.
Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze powyzsze wynika z zapisow uchwaty podjetej przez
Rad¢ Powiatu, jezeli najemca posiada umowe na czas nieokreslony wowczas ma prawo
pierwokupu 1 jest to bez limitu czasowego czyli obojetnie jaki wezesniejszy okres go
zamieszkiwal. Sa przypadki kiedy zwracano si¢ o wykup nieruchomosci na wniosek.
Przewodniczacy Komisji zapytal Panig Kierownik E. Sadyk, czy bonifikata przy sprzedazy
nieruchomosci dotyczy wylacznie mieszkan? Pani Kierownik potwierdzita, dotyczy
wylacznie lokali mieszkalnych. Przewodniczacy Komisji zapytal, czy 75% bonifikata jest tez
tylko w przypadku, gdy platnos¢ bedzie jednorazowa, w calosci, gotowka w okreslonym
terminie. Pani Kierownik to potwierdzita. Przewodniczacy Komisji w podsumowaniu
stwierdzil, ze powyzsze jest zgodne 1 zbycie nastapito zgodnie z przepisami prawa.

Komisja przystapil do przeanalizowania zbycia kolejnej nieruchomosci:

2) Lokale mieszkalne wraz z pomieszczeniami przynaleznymi i udziatami w prawie wlasnosei
gruntu, polozne w Slawigciccah, dz. Nr 371/4, lokal 1,2,3. Budynek parterowy z poddaszem
uzytkowym. Zostaly sprzedane dwa lokale w trybie bezprzetargowym. Pani Kierownik E.
Sadyk potwierdzila 1 wyjasnila, ze podobnie jak w przypadku  powyzszych lokali
w Komornie, najemcy tez posiadali umowe najmu na czas nicoznaczony. Radny Jakub
Gladysz zapytal, czy sprzedaz nastgpita na wniosek tych mieszkancow czy Powiat powziat
decyzje o sprzedazy? Pani Elzbieta Sadyk wyjasnita, ze wtedy byt to czas, kiedy bardzo duzo
sprzedawano mieszkan stuzbowych np. przy ulicy Orkana tez byly mieszkania nalezace do SP
Z0Z, poniewaz jednostki cheialy zby¢ te mieszkania, a lokatorom przystugiwato takie prawo,
dlatego ztozyli wnioski i skorzystali z mozliwosci otrzymania bonifikaty. Gtownie cigzyly te
lokale na szkotach, a poniewaz szkoly byty jednostkami, ktére nie miaty osobowosci prawnej,
dlatego te lokale wylacznie mogl zby¢ powiat. Wowczas byt wygaszany trwaly zarzad dla
szkot 1 nastgpowala sprzedaz. Radny Jakub Gladysz stwierdzit, ze z powyzszego wynika, ze
lokatorom bardzo nie zalezato na tym wykupie, bardziej powiatowi i dlatego wprowadzit przy
wykupienie bonifikate, aby ten stan uporzadkowac? Pani Elzbieta Sadyk stwierdzila, ze bylo
to ze strony powiatu wyjScie na przeciw tym lokatorom, podobnie jak to miato miejsce
w przypadku gmin, gdzie z zasobu gminnego bonifikaty byly jeszcze wyzsze 85% nawet
97%. W przypadku zbywanych mieszkan przez powiat, byty to mieszkania, ktére obciazaty
jednostki np. lokator, ktéry zamieszkiwal w budynku domagat si¢ od szkoly wykonania
w tym budynku réznych remontoéw np. dachu itd. Przewodniczacy Komisji stwierdzit , ze jest
to zrozumiale, skoro jest zarzadca , wasciciel nieruchomosci to lokatorzy placa czynsz po to,
aby na przyklad wspolnota jezeli jest, to w ramach mozliwosci finansowych dokonywata
remontu dachu, ocieplala $ciany, wymieniata okna itd. Na pewno jest to ucigzliwe dla
wiasciciela nieruchomosci czy zarzadcy, ktory zna stan budynku i woli go zby¢, aby to
uporzadkowaé. Jednak nie kazdy musi si¢ z tym zgadzaé, ze najemca lokalu wykupuje go za




25% jego wartoscl, ale jest to zgodne =z przepisami prawa. Pani Elzbieta Sadyk dodata,
ze w innym przypadku wtasdciciel budynku musiatby zapewni¢ inny lokal najemca tego
lokalu, ktérzy posiadali umowe najmu na czas nieokreslony. Przewodniczacy Komisji odnidst
si¢ do opracowanego operatu szacunkowego , ktory dotyczyl analizowanej nieruchomosci,
ktory potem zostal skorygowany aneksem , poniewaz zostaly wliczone wartosci nakltadéw
finansowych, ktére poniesli lokatorzy w czasie najmu lokalu, co potwierdzaja zataczniki do
wniosku w postaci przedlozonych faktur, za poniesione prace remontowe i zakupione
materiaty. Pani Elzbieta Sadyk wyjasnita, ze najemca jezeli poniost naklady to rzeczoznawca
ma obowiazek je uwzglednié przy wycenie nieruchomosci. W tym omawiany przypadku byta
taka sytuacja , ze najemcy mogli wczesniej nie wiedzie¢ o takiej mozliwosci , ale po
powzigciu informacji , skorzystali z mozliwosci skorygowania o wykazane nadplaty.
Przewodniczacy Komisji zapytat, czy lokal Nr 3 to pustostan, poniewaz zostal zbyty
w przetargu? Wyjasnil, ze wczesniej lokal Nr 3 nie byl brany pod uwage , stanowil poddasze
uzytkowe. W momencie kiedy byla przygotowywana wycena lokatorzy os$wiadczyli, ze to
poddasze uzytkowe nie przynalezy do ich lokalu. Nie chcieli wykupié czesci, a poniewaz byto
osobne wejscie do poddasza, Zarzad Powiatu zdecydowal, Zze zostanie to potraktowane jako
lokal mieszkalny, ktéry zostal przystosowany. W zwiazku z czym zostata przygotowana
inwentaryzacja i zostalo wydane zaswiadczenie o samodzielnosei tego lokalu. Cena byla
skorygowana rowniez z tego wzgledu ze byto to poddasze i wysokosci byl ponizej 2,20
metrow, ktére mialy istotny wplyw na obnizenie wartosci. Przewodniczacy Komisji
powiedzial, Ze w pierwszym przetargu omawiana nieruchomosé¢ nie zostala zbyta z uwagi na
brak chetnych, w drugim przypadku zostala zbyta i zakupu dokonaty cztery osoby, ale nie
mieli bonifikaty, poniewaz nie byli najemcami na czas nieokreslony. Pani Elzbieta Sadyk
potwierdzila, ze do przetargu mégt przystapi¢ kazdy, o co zapytal Radny Jakub Gladysz,
wyjasnita, ze nie byl to przetarg nieograniczony. Jedyne ograniczenia, ktére byly na czas,
kiedy sprzedaz byta dokonywana to jezeli czlonek komisji przetargowej chciatby naby¢
nieruchomos¢ musiat zosta¢ wylaczony z tej komisji, tak jak w przypadku postepowan
o zamoéwieniach publicznych. Na prosbe Przewodniczacego Komisji, Pani E.Sadyk
poinformowala , gdzie sa zamieszczane ogloszenia o przetargach, w przypadku ogtoszen do
100.000 EURO tj. w lokalnej prasie oraz na tablicy ogloszen w budynku gléwnym Starostwa
Powiatowego przy Placu Wolnosci 13 oraz w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru
1 Nieruchomosci przy ulicy Piastowskiej 15. Od jakiegos czasu jest tez wymdg zamieszczania
na stronie internetowej, ale w tym okresie, kiedy byly przeprowadzane wymienione przetargi
nie bylo obowiazku zamieszczania na stronie internetowej.

3) Lokal uzytkowy, polozony w Slawigcicach, dz.367/6, lokal nr 6. Podobna sytuacja jak
w powyze] analizowanych przypadkach |, dwa przetargi , cena wywolawcza,
postapienie  przetargu. W pierwszym przetargu lokal nie zostal zbyty. Oprocz tego
Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze zgodnie z uchwalg Rady Powiatu na czas kiedy
nastgpowato  zbycie analizowanych nieruchomosci w kolejnym nie pierwszym przetargu
mogla zosta¢ obnizona do polowy wartosci i w niektorych przypadkach to zastosowano. Pani
Elzbieta Sadyk potwierdzita, wyjasnita, ze byto to nie wiecej niz 50% warto$é nieruchomosci.

4) Nieruchomosci polozone w gminie Zdzieszowice, dz. nr 108/62, dz.Nr 108/63. Sa to
dzialki rekreacyjne nad jeziorem, na ktérych sg usytuowane domki kampingowe. Zbycie
nastapito w przetargu nieograniczonym ustnym , tym samym wilascicielom, ktérzy dokonali
zakupu na wspotwilasnosé. Przewodniczacy Komisji odniost sie do powierzchni dziatki, ktora
wynosi okolo 7 aréw i zabudowana jest nieruchomoscia , zapytal, poniewaz nawet gdy jest to
nieruchomo$¢ rekreacyjna to czy usytuowanie ww. nieruchomosci jest w tak niekorzystnym
miejscu, ze zostalo sprzedane za okoto 12.800 ztotych? Skad taka cena? Pani Elzbieta Sadyk




odpowiedziata, ze rzeczoznawca majatkowy dokonat tej wyceny, byla to wycena z roku 2003,
wtedy ceny nieruchomosci nie byly na tak wysokim poziomie. Dopiero po 2006 roku wzrosty
ceny wartosci nieruchomosci dziatek budowlanych , dziatek i lokali prawie o 100% .
Nieruchomos¢ zostata zbyta zgodnie z przepisami i zachowaniem procedur.

5) nieruchomo$¢ potozone w Kedzierzynie-Kozlu , dz. nr 319/2,3191/1( dawna siedziba
PCPR). Byly to dwie dzialki, jedna byla zabudowana budynkiem gospodarczym , a druga to
ta, gdzie miescily si¢ biura. Pierwsza dziatka zabudowana budynkiem gospodarczym zostata
zbyta za pierwszym razem. Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze byla wiclokrotna préba
sprzedazy drugiej nieruchomosci, ktéra zostata sprzedana w trybie rokowania. Nie doszlo do
sprzedazy w trybie ustnym nieograniczonym i zostaly podjgte trzy proby sprzedazy ww.
nieruchomosci , bylo przeszacowanie, poniewaz mingl okres pond dwa lata. Warto$¢ tej
nieruchomosci zmalala i po przeszacowaniu odbyt sig¢ drugi przetarg nieograniczony, jednak
z uwagi na brak uczestnikéw nie doszto do sprzedazy. Przewodniczacy Komisji zapytal na
czym polegaja rokowania i na czym polega sprzedaz wilasnosci w trybie rokowan? Pani
Elzbieta Sadyk wyjasnila, ze zgodnie z Rozporzadzeniem o ftrybie przeprowadzenia
przetargow , po drugim nie rozstrzygnietym przetargu mozna przeprowadza¢ rokowania,
ktore polegajg na tym, zZe jest ustalona w ogloszeniu cena wywotawcza do rokowan. Osoby
zainteresowane, ktore chcg przystapi¢ do rokowan skladaja na regce Komisji w kopertach
proponowang cen¢ i tym si¢ to rézni od przetargu pisemnego, ze z tymi uczestnikami
rokowan sa prowadzone negocjacje, nie informujac drugiej strony ile data pierwsza. Znana
jest cena zaproponowana przez pierwszego oferenta , Komisja zadaje pytanie, czy chciatby
podwyzszy¢, nie méwigc o tym ile dat poprzedni oferent. Zamiarem rokowan jednak jest to,
zeby cena uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci byta jak najkorzystniejsza. Z reguly jest to
jedna rozmowa raz z jednym raz z drugim, czy kolejnym oferentem jezeli jest ich wiecej.
Przewodniczacy Komisji zapytal, czy w przetargach ustnych warto$¢ nieruchomosci
oszacowana jest w cenie netto, a do rokowan przyjmowana jest kwota netto czy brutto? Pani
Elzbieta Sadyk odpowiedziata, ze cena brutto jest z podatkiem VAT i w zalezno$ci od rodzaju
nieruchomosci VAT jest albo gonie ma. Wynika to z ustawy o VAT. Na przyklad
w przypadku sprzedazy dziatki budowlanej to do takiej nieruchomosci zawsze jest doliczony
VAT. Obecnie w ogloszeniach jest zapis, ze jest to warto$¢ nieruchomosci netto i do
nieruchomosci zostanie doliczony VAT wg obowigzujacych przepisow. Jezeli jest pewnosé,
ze bedzie podatek VAT to przy otwarciu przetargi jest podana informacja, ze zostanie
doliczony VAT. Natomiast watpliwosci odno$nie podatku VAT sg przy nieruchomosciach
zabudowanych z uwagi na rézne wykladnie. Gdy jest stara uzywana nieruchomos$¢ to jest
zwolnienie z podatku VAT, ale w przypadku gdy przystugiwalo zwolnienie z VAT to
wowczas nalezy go doliczy¢. Przed przystapieniem do przetargu Wydzial Geodezii,
Kartografii, Katastru i Nieruchomosci posiada taka wiedz¢ z Wydzialu Finansowego.
Przewodniczacy Komisji zapytal, kto ustala warto$¢ nieruchomosci do sprzedazy
w przypadku kolejnego postgpowania przetargowego po nieudanym poprzednim, poniewaz
zazwyczaj wtedy wartos$¢ jest obnizana? Pani Elzbieta Sadyk wyjasnila, ze Zarzad Powiatu
ustala, jest podawana informacja przez Wydziat GKKi N do Zarzadu Powiatu, ze pierwszy
przetarg zakonczyl si¢ wynikiem negatywnym , jest doltgczany protokdt z przetargu, ze nie
zostat wyloniony nabywca z powodu braku uczestnikow. Jest podawana propozycja ceny do
drugiego przetargu, ktéra jest przyjmowana badZ nie i jest przygotowywany projekt do
drugiego przetargu. Przy akceptacji jest podpisywany, w przypadku braku akceptaciji jest
zmieniany.

Radny Jakub Gladysz powiedzial, ze w analizowanym zestawieniu sg przypadki, kiedy gmina
przejmowata nieruchomodci. Panie Elzbieta Sadyk odpowiedziata, ze musiato to dotyczy¢
darowizny. Przewodniczacy Komisji wyjasnil, ze wynika to z przepisow, kiedy nieruchomosé




jest sprzedawana osobom fizycznym to jest w postaci przetargdw itp., natomiast jezeh
nieruchomos$¢ przejmuje inne jednostka na cele publiczne to jest to w postaci darowizny.
Jezeli jednostka, ktora przejeta nieruchomos$é w postaci darowizny nie wykorzysta jej do
okres$lonego celu publicznego to darowizng mozna odwolaé¢ albo odstapi¢ od odwolania
darowizny. Pani Kierownik stwierdzila, ze w przypadku kontrolowanych przez Komisje
nieruchomosci podnoszona sytuacja nie miata miejsca.

6) lokale uzytkowe wraz z pomieszczeniami przynaleznymi i udziatami w prawie wiasnosci
gruntu, potozone w Kozlu, dz. nr 2187, lokal 1, 2,3,4,5,6 .Przewodniczacy Komisji stwierdzit,
ze dwie z ww. nieruchomosci zostaly sprzedane na wniosek kancelarii notarialnej. Zostala
oszacowana wartos¢. Na podstawie operatu szacunkowego zostata sporzadzona umowa i1 dwie
nieruchomosci  nabyla * Pani Kierownik Referatu Gospodarki
Nieruchomosciami wyjasnita, ze wezesniej byta tam Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna.
Prowadzaca Kancelarie notarialna posiadala umowe zawarta na wynajem pomieszczen
z Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczng. Po przeniesieniu siedziby Poradni w inne miejsce,
pozostal pusty budynek, zostala sporzadzona inwentaryzacja i wyodrgbnione zostaly
poszczegolne lokale, ktore zostaly sprzedane. Pierwszy lokal zostal zbytu bez przetargu,
pozostate pig¢ zostalo sprzedanych w postaci przetargu. Z_protokoléw wynika, ze
zainteresowanie ww. lokalami bylo czgsc lokali kupita ¥ kancelaria notarialna,
czes¢ 'VESMEPRPREES odzic miesci sic kancelaria komomnicza i WESE® kancclaria
prawna. Przewodniczacy Konnsp stwierdzil, ze po przeanalizowaniu powyzszego, mozna
stwierdzi¢, ze wszystko odbylo si¢ zgodnie z przepisami.

Pani Elzbieta Sadyk poinformowata, ze ogdlna zasada z gospodarki nieruchomosciami jest
taka, ze wszystko jest zbywane w przetargu. Przepisy szczegélne pozwalaja, uchwata
kompetencyjna Rady Powiatu pozwolita na sprzedaz najemcy lokal mieszkalny w trybie
bezprzetargowym, zgodnie z przepisami odnosnie pierwszenstwa w nabywaniu lokali
mieszkalnych, uzytkowych i garazy. W zwiazku z czym Powiat mdgl podjaé taka decyzje.
Zgodnie z ustawa o gospodarce pierwszenstwo nalezy si¢ tylko najemcy lokalu mieszkalnego.
Obecnie po zmianach zapisOw ustawy, jezeli najemca, dzierzawca ma lokal uzytkowy, ktory
stanowi odrebny budynek rowniez nalezy mu sie pierwszenstwo w nabyciu tego budynku, ale
juz bez zadnych bonifikat.

Komisja nie wniosla wigcej pytan i uwag do sposobu zbycia, sprzedazy analizowanego mienia
stanowiqcego wlasnos¢ Powiatu.

Komisja Rewizyjna dokonala kontroli spesobu zbycia, trybu przebiegu przetargu oraz
zasad wyceny nieruchomo$ci stanowiacej mienie Powiatu  Kedzierzynsko-
Kozielskiego zleconej przez Rade¢ Powiatu , nie wniosla uwag i zastrzezen , nie
dopatrzyla si¢ Zadnych nieprawidlowosSci, poniewaz zostaly zachowane wszystkie
procedury w oparciu o obowigzujace przepisy prawa.

Gtosowato 3 radnych
Glos ”za” 3 radnych
Komisja jednoglo$nie opowiedziala si¢ za przyjeciem powyzszego wniosku.

Ad4
Komisja nie otrzymala do rozpatrzenia skarg.




Ad.S

Przewodniczacy Komisji przedstawit i oméwit projekt uchwaty zmieniajaca uchwate
w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Kedzierzynsko —Kozielskiego( w zalqczeniu do
protokotu).

Radny Jakub Gladysz zgtosit uwage, zdaniem Radnego powyzsza uchwata powinna
by¢ podjeta najpézniej w-cu grudniu 2016 roku i obowiazywaé od 01 stycznia 2017 roku,
poniewaz Powiatowe Centrum Ushug Wsp6lnych zostato powotane z dniem 01 stycznia 2017
roku. Ponadto zgodnie z zapisem w ww. projekcie, uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14
dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Opolskiego czyli dopiero
w polowie m-ca lutego br, a jednostka PCUW dziata od 01 stycznia br.

Nastgpnie Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek:” kto jest za
wydaniem pozytywnej opinii do projektu uchwaly zmieniajaca uchwale w sprawie
uchwalenia Statutu Powiatu Kedzierzynsko -Kozielskiego?”

Glosowalo 3 radnych

Gtos ”za” 3 radnych

Komisja jednoglo$nie opowiedziala si¢ za wydaniem pozytywnej opinii do ww.
projektu uchwaly.

Ad.6

Radni Komisji otrzymali do wiadomosci pismo Pani Dyrektor Domu Pomocy Spolecznej
przy ulicy Dabrowszczakow 1, w ktérym informuje , Ze zostal utworzony Biuletyn Informaciji
Publicznej ww. jednostki(w zalqczeniu do protokotu).

Na tym protokét zakonczono.
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Dokonano wylaczenia danych osobowych na podstawie przepiséw ustawy o ochronie danych
osobowych z dnia 29.08.1997r. Wylaczenia dokonala: Izabela Rabiej




