PROTOKOL Nr 42/2018
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
odbytego dnia 23.03.2018 r.

Przewodniczacy Komisji Ireneusz Smal rozpoczat posiedzenie Komisji witajgc
zebranych: Kierownika Wydziatu O$wiaty Aureli¢ Stgpien wraz z Inspektorem Alicja Patosz,
Dyrektora Powiatowego Centrum Ustug Wspolnych Beate Malajke, radce prawnego Lukasza
Ambrozego, Zastepce Kierownika Wydziatu Organizacyjnego Agate Gozdziewicz, Czlonka
Zarzadu Pewiatu Rajmunda Frischko oraz Czionkow Komisji (Lista obecnosci — zal. Nr 1 do
protokolu).

Pan Przewodniczacy przedstawil nastepujacy porzadek obrad:
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
. Realizacja dochodéw i wydatkéw w jednostkach o$wiatowo-wychowawczych Powiatu
za 2017 rok.
3. Rozpatrzenie skarg — skarga z dnia 30.01.2018 1. dotyczaca ustalenia stawki dotacji dla
niepublicznego liceum ogodlnoksztalcacego dla dorostych na rok budzetowy 2016
w wysokoéci 96,51 zi.
4, Sprawy biezace.
Do ww. porzgdku obrad nie zgtoszono uwag.

D —

Ad. 1
Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie protokét z poprzedniego posiedzenia
przestany Komisji droga elektroniczng. Do tresci protokohu nie zgloszono uwag.
Przewodniczacy zapytal:
"Kto jest za przyjeciem protokolu Nr 41/2018 z poprzedniego posiedzenia Komisji
z dnia 13.02.2018 r."
Glosowato — 2 Radnych
Glos "za" — 2 Radnych
Protokél Nr 41/2018 z poprzedniego posiedzenia Komisji przyjeto jednoglosnie.

Ad. 2

Dyrektor Powiatowego Centrum Uslug Wspolnych Beata Malajka przedstawila
informacje o realizacji dochodow i wydatkow w jednostkach o$wiatowo-wychowawczych
Powiatu za 2017 rok. (Szczegblowy material — zal. Nr 2). Omowila zbiorcze zestawienie
wykonania budzetu za rok 2017 w placowkach o$wiatowych, zestawienie projektow
edukacyjnych oraz inwestycji realizowanych w 2017 r. oraz zestawienie wykonanych
w placowkach remontéw. Poinformowala, iz plan budzetu po zmianach w placowkach
o$wiatowych w 2017 r. wynosit 37 274 364 zi., z czego na wydatki biezace przeznaczono
32 646 224 zt., na projekty 233 196 zt., natomiast na inwestycje 4 394 944 zi. Niniejszy plan
budzetu zostal wykonany w wysokosei 36 517 433,22 74 §j. w 97,97 %. Wykonanie dochodow
ogblem wyniosto 98,76 %.

Po zreferowaniu materiatéw Dyrektor PCUW odpowiadata na pytania cztonkow Komisji.

Odnosnie sposobu zbierania i przeprowadzania zakupdw srodkéw czystosel 1 artykutow
papierniczych dla jednostek oéwiatowych, o ktéry zapytal Radny Jakub Gladysz
poinformowata, iz PCUW w roku biezacym przeprowadzil postgpowanie zakonczone
wylonieniem dostawcy papieru oraz dostawcy tonera do drukarek i kserokopiarek. Pozostate
drobne materiaty sa zamawiane przez szkoly. Zwrdcila uwagg, 1z W roku biezgcym wejdzie




w zycie ustawa o elektronizacji zamowien publicznych, ktéra da podstawe do przejecia przez
PCUW wszystkich zaméwieni. Obecnie PCUW dysponuje jednym pracownikiem posiadajacym
wiedze 1 umiejetnosci w zakresie prawa zambwien publicznych. Jednostka przejela kilka
waznych dziatow wskazanych w uchwale przez Zarzad Powiatu. Aktualnie PCUW realizuje
wylacznie duze projekty, na ktoérych faktycznie mozna zauwazy¢ oszczgdnosci. Zakoniczono
postepowanie zmierzajgce do wylonienia dostawcow zywnosei dla DPS. Osobno toczy sie
postepowanie dla 2 pozostatych jednostek (m.in. Bursy Szkolnej), poniewaz umowy
obowiazujace w tych jednostkach konczg si¢ w roznych okresach czasu. W ten sam sposob
wyloniono dostawce lekéw dla DPS 1 zapewne wystapi taka konieczno$¢ w odpowiednim
czasie w Domu Dziecka. Niniejsze postepowania wigzg si¢ z koniecznoscig opracowania przez
PCUW duzego materiatu jak np. opis przedmiotu zamoOwienia, oszacowania wartosci
zamowienia, zamieszczenia ogloszenia na stronie internetowe] i udzielania odpowiedzi na
zolaszane zapytania. Nastgpnie PCUW wylania dostawce 1 przygotowuje projekt umowy.
Uchwala Zarzadu Powiatu méwi o realizacji przez PCUW dla jednostek takich obszaréw jak:
zywno$é, leki, artykuty elektroniczne, sprzet AGD, sprzet komputerowy i elektroniczny.
Ponadto PCUW przeprowadza przetargi na budowg zewnetrznych sitowni przy ZSTiO 11 LO
i dokonuje wylonienia dostawcy na przygotowanie projektu budowlanego w 7878 zwigzanego
z przebudowa internatu. Dyrektor zapewnita, z¢ PCUW nie zamyka si¢ na inne propozycje ze
strony szkét i jednostek pomocy spolecznej 1 reaguje na ich zapotrzebowania.

Na pytanie Radnego Jakuba Gladysza o przeprowadzone w ubiegtym roku remonty lub
inwestycje sfinansowane ze $rodkéw sponsoroéw, tj., firm, os6b prywatnych lub z funduszu
rodzicielskiego odpowiedziata Kierownik Wydzialu O$wiaty Aurelia Stepiefi informujac,
iz w ubiegtym roku otwarto §wietlicg "Paleciak” w II LO sfinansowana ze srodkdéw sponsorow
oraz rodzicow uczniow. W znacznej cze$ci ze srodkéw sponsorow finansowane jest
funkcjonowanie choru 1 teatru przy II LO. Odnoénie przypomnianego przez Radnego Jakuba
Gladysza pomyshu stworzenia obserwatorium —centrum Kopernika w [1 LO Kierownik Stepiefi
stwierdzila, iz obecnie Dyrekcja szkoly nie zglasza takie; propozycji. W przesziosci byla taka
inicjatywa jednak na jej wykonanie zabraklo srodkow.

W kwestii pytania Przewodniczacego Komisji o stopien realizacji termomodernizacji w ZSTi0
wykonywanej w ramach subregionu Pani Kierownik poinformowala, ze zadanie zostalo
zrealizowane w ubieghym roku w okresie wakacyjnym.

Na prosbe Radnego Pawla Maselko Dyrektor PCUW przedstawita informacj¢ dotyczaca
przebudowy internatu przy 7S7S w Kedzierzynie-Kozlu. Poinformowala, iz aktualnie
dysponuje zapytaniem dyrektora szkoty 7S7S na ogloszenie przetargu na wykonanie projektu
budowlanego. Na najblizszej sesji w zwigzku ze staraniem sie o érodki unijne na rewitalizacj¢
bedzie wprowadzana zmiana nazwy tego zadania. Zadanie bedzie wpisane wraz z przebudowa
wyspy do rewitalizacji. Postgpowanie dotyczgce opracowania projektu budowlanego internatu
bedzie ogloszone w kwietniu br. Odnosnie kosztow realizacji internatu Pani Malajka
stwierdzifa, iz powinny by¢ one oszacowane przy dokumentacji projektowe].

W sprawie budowy sitowni zewnetrznych lub boisk ze sztucznymi nawierzchniami, o ktére
zapytal Radny Pawel Masetko, Kierownik Wydzialu O$wiaty poinformowata, ze po wizytacji
boisk szkolnych nakladanych ze sztucznych powierzchni wykonanej przez Dyrektor Z5h0
wykazano jednoznacznie, ze jest to nietrafione rozwiazanie. Na budoweg boiska ze zwykla
nawierzchnia w obecnej chwili Powiatu nie stac. Dyrektorzy pozostajg przy projektach budowy
sitowni zewnetrznych. Szkoty na pewno nie zdecyduja si¢ na budowg takiego boiska jak przy
SP Nr 5, bo ono sie nie sprawdzito. Nawierzchnia boiska wyglada jakby byla ztozona z puzzli,
ktére w kazdym momencie mozna w dowolnym fragmencie wyciagnaé. Problematyczne jest
jej zabezpieczenie, nawadnianie 1 odwadnianie, trwale uszkadzanie spowodowane czynnikami
zewngtrznymi.

W kwestii wypracowania oszczednosci na energii po okresie zimowym wynikajacych
7 wykonania termomodcernizacji ZSTiO, o kiére zapytat Przewodniczacy Komisji Dyrektor
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PCUW zaznaczyla, iz niniejsza sprawa bedzie analizowana po zakonczeniu okresu
grzewczego. Faktury za miesigc grudzien wptynely pod koniec stycznia br. i jeszcze nie
zestawiono ich z rokiem ubieglym.

Przewodniczacy Komisji konezae dyskusje poddat pod glosowanie wniosek:
"Komisja Rewizyjna przyjmuje sprawozdanie z realizacji dochodéw i wydatkow
w jednostkach oswiatowo — wychowawczych Powiatu za 2017 rok bez uwag."
Glosowato — 3 Radnych
Gtlos "za" — 3 Radnych
Ww. wniosek podjeto jednoglosnie.

Ad. 3
Przewodniczacy Komisji przyblizyl tres¢ przekazanej Komisji skargi Pana TUpBHGA

@I ; dnia 30.01.2018 r. dotyczacej ustalenia stawki dotacji dla niepublicznego liceum
ogbdlnoksztatcacego dla dorostych na rok budzetowy 2016 w wysokosci 96,51 7. (Tres¢ skargi
— zal Nr 3). Poprosit o wyjasnienie zasad naliczania dotacji i informacje jakie czynniki sa brane
pod uwage przy obliczaniu kwot. Zaznaczyl, iz z przekazanej Komisji przez Wydziat O$wiaty
w materiatach (zal. Nr 4) korespondencji wynika, ze sposob naliczenia i zwickszenia Srodkow
byl zgodny z przepisami prawa, ale Skarzacy nie zgadza si¢ z tym. Przewodniczacy Komisji
podkreslit, iz do autora skargi zostato wystosowane zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie.
Potwierdzit on odbiér zaproszenia jednak nie skorzystal z mozliwosei uczestniczenia
w obradach Komisji.

Kierownik Wydziatu Os$wiaty Aurelia Stepien powolujac si¢ na przekazane Komisji
materiaty przytoczylta zakres prowadzonej od 29.09.2016 1. korespondencji z autorem skargi
dotyczacej ustalenia stawki dotacji dla niepublicznego liceum o gblnoksztatcacego dla
doroslych na rok budzetowy 2016. Zlozona skarga jest powieleniem pierwszego pisma Pana

sprawie zwickszenia stawki, gdyz ciagle odnosi si¢ do stawki 96,51 z1., nie
uwzgledniajac wyréwnania dotacji z grudnia 2016 r. do kwoty 112,59 zt. Ustawa o systemie
o$wiaty w art. 90 ust. 3 mowi o zasadach przyznawania i naliczania dotacji dla szkot
niepublicznych, jesli nie ma szkot tozsamych w powiecie. Szkota, o ktora wnioskuje Skarzgcy
ma w powiecie odno$nik w postaci Zespotu Szkot Technicznych i Ogolnoksztatcacych.
W pisemnym materiale przekazanym Komisji doktadnie wykazano, ktore koszty wchodzg
w sklad wyliczenia kosztow utrzymania ucznia szkoly publicznej. Sednem sprawy jest
rozroznienie ucznia biezacego od ucznia przeliczeniowego. Ministerstwo naliczajac subwencj¢
o$wiatowg dla Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego ~ bierze pod uwage ucznia
przeliczeniowego, natomiast autor skargi podwaza wyliczong stawke dotacji twierdzac,
7e powinien otrzymac taki sam koszt ucznia jak w przypadku ucznia ksztalcgcego sie przez 5
dni w tygodniu.

Inspektor Wydziatu Oswiaty Alicja Patosz zajmujaca sie naliczaniem dotacji dla szkot
podkreslita, iz w ustawie o systemie o$wiaty nie ma jednoznacznego wzoru w jaki sposob
wyliczy¢ koszty wspolne w szkole, do ktorej uczeszczaja uczniowie liceum, technikum, szkoly
zawodowej oraz uczniowie z orzeczeniem. Koszt ksztatcenia kazdego z tych uczniow jest inny.
Przyktadowo w ZSTiO funkcjonuje technikum, gdzie uczniowie ucza si¢ przez 5 dni
w tygodniu i zasadnicza szkota zawodowa, gdzie uczniowie uczeszczaja 2 lub 3 dni w tygodniu
- w zaleznosci od rodzaju praktyk. Publiczne Liceum Ogdlnoksztatcace dla Dorostych ksztalci
w systemie zaocznym. Zgodnie ze statutem szkoly uczniowie maja zjazdy 2 razy w miesigcu
po dwa dni, co daje 4 dni zajgé W miesigcu. W zwigzku z tym nie mozna wrzucaé do jednej puli
wszystkich kosztow wspdlnych tj. energii, utrzymania administracji, dyrekeji dzielac je przez
liczbe wszystkich uczniow zapisanych do szkoty, bo nie wszyscy oni partycypuja w tych
lkosztach w réwnych czeéciach. Celem ustalenia wspolnego procentu przeliczono kazdego

~
2



ucznia tej szkoty wedtug ucznia przeliczeniowego okreglonego w subwencji oswiatowej. MEN
okresla sposob obliczenia dotacji na kazdego ucznia we wszystkich typach szkét. Zdaniem Pani
Inspektor jest to najbardziej zasadny i sprawiedliwy sposéb wyliczenia procentu udziahu ucznia
przeliczeniowego dorostego w ogoblnej liczbie uczniow przeliczeniowych w tej szkole, ktora
partycypuje w wysokosci przyznane; subwencji. Wedtug obliczen jest to 3,61 %. Do wyliczenia
kosztu przyjeto, ze koszt administracji wynosi 100 %, a udziat kosztow ponoszonych na ucznia
to 3,61 %. We wszystkich kosztach wyliczono udzialy procentowe dla poszczegolnego typu
ucznia. Do wyliczenia przyjeto tez godziny z wylaczeniem godzin zrealizowanych tj. wszystkie
godziny zrealizowane z uczniem w szkole dla dorostych przy tablicy oraz godziny zrealizowane
przy sprawdzaniu prac domowych i zaliczeniowych. Wszystkie godziny zrealizowane w tej
szkole od poczatku stycznia do poczatku grudnia zostaly wyliczone i nie podlegaty one
przeliczeniu na procenty. Dodatkowo wliczono koszty dyrekcji (wynagrodzenia dyrektora
i jego zastepcy) za caly rok z obliczeniem 3,61 % oraz koszty utrzymania administracji.
Przeliczono nawet wysoko$¢ wynagrodzen etatow wspomagajacych (bibliotekarza, pedagoga)
w udziale procentowym na kazdego ucznia oraz koszty zuzycia energii i wszystkich wydatkow

rzeczowych poniesionych w tej szkole wedlug wskaznika 3,61% i dodanych do ogélnycl%‘ S

kosztow poniesionych w tej szkole, podzielonych przez Srednioroczng liczbe uczniow.
W wyniku niniejszych wyliczen okreslono koszt 1 ucznia na koniec grudnia 2016 r.
w wysokodci 112,59 zt. O tym fakcie Pan -zostal powiadomiony. Takg stawke otrzymaty
réwniez wszystkie pozostale licea ogolnoksztalcace niepubliczne i zadna z nich poza
Skarzacym nie wniosta odwotania — nie zgadzajac si¢ z tak ustalona wysokoscig stawki.
Inspektor stwierdzita, iz Wydzial musi dba¢ o finanse publiczne oraz o to, by jednostki
publiczne miaty wlasciwie ustalone koszty, gdyz stuza one do ustalenia wysokosci dotacji dla
szkét niepublicznych tak, aby byty one celowe i sprawiedliwe. Nie mozna jednakowo traktowac
ucznia, ktéry przebywa w szkole 2 dni i ueznia, ktory uczeszcza na zajgcia 4-5 dni w tygodniu,
gdyz w obydwoch przypadkach sg rézne wysokoéci poniesionych kosztow. Gdyby
niepubliczne liceum ogolnoksztalcgce dla dorostych ksztalcace w systemie zaocznym
funkgjonow: ﬂw]a@ ddzielna placowka to szkota ta bytaby czynna 2 razy w miesigcu po 2 dni
co oznacza, ze sekretarka pracowalaby 4 dni w miesiacu itd. Przez okres, kiedy uczniowie nie
sa w szkole nie ma podstaw do ponoszenia kosztow, bo nie sg zuzywane media, pomoce
naukowe itd.

Przewodniczacy Komisji zwrocil uwage, 1z nie ma zadnego prawnego przepisu
ujednolicajacego w catym kraju obliczenie stawki dotacji dla szkoty w zwigzku z czym kazdy
organ przyjmuje najbardziej logiczny system obliczenia tej wartosci. Zapytal od ilu lat autor
skargi prowadzi szkole na terenie Kedzierzyna-Kozla 1 czy na przelomie tego czasu zmienil si¢
sposéb obliczania stawek dotacji.

Inspektor Alicja Palosz poinformowata, iz niniejsza szkota funkcjonuje na terenie
Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego od 2005 r. Wyjasnita, ze art. 80 i art. 90 ustawy
o systemie o$wiaty w miedzyczasie ulegaty kilkukrotnym zmianom. Podstawg naliczenia
dotacji dla szkoly niepublicznej dla dorostych zawsze byly koszty biezace ponoszone przez
jednostki publiczne. Jezeli w organie prowadzacym nie funkcjonowata szkola publiczna
takiego samego typu to positkowano si¢ danymi z powiatow o$ciennych, a od 2016 1. danymi
z powiatow, ktorych wskaznik dochodéw na 1 mieszkanca byt zblizony do wskaznika
w Powiecie Kedzierzynsko-Kozielskim.

Kierownik Aurelia Stepien dodala, iz funkcjonowanie szkét niepublicznych i whasciwe
wydatkowanie przyznanych dotacji budzi duze watpliwosci Ministerstwa Edukacji Narodowe].
Zmiana zapiséw ustawy o systemie oswiaty w 2013 1. uszczegotowita cele, na ktére ma by¢
przeznaczona przyznana jednostce dotacja. Do dnia dzisiejszego W wyniku kontroli
przeprowadzonych przez audyt stwierdzono, iz dotacje byly wykorzystane w duzej czescl
wylacznie na wynagrodzenie dyrektora generalnego, ktory takich szkot na terenie kraju miaf
kilka. Po uszczegdlowieniu przepisow dotacja moze byc wydatkowana na dzialania
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dydaktyczne (opiekg i wychowanie) oraz wydatki biezace. W 2018 1. weszia w zycie ustawa
o finansowaniu zadan o$wiatowych, ktéra doprecyzowata funkcjonowanie i przyznawanie
dotacji szkotom niepublicznym. W tym zakresie przepisy stale ewoluuja.

Przewodniczacy Komisji upewnil sig, iz stawka 112,59 zt. naliczona w grudniu 2016 .
zostata ustalona i wyplacona wszystkim szkolom niepublicznym, w tym réwniez szkole
prowadzonej przez Skarzacego.

Inspektor Alicja Palosz poinformowata, 1z Pan — w 2016 r. zakonczyl
dziatalno$¢ w jednostkach Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego.

Kierownik Wydzialu Og$wiaty odpowiadajac na pytanie Przewodniczgcego Komisji
o prowadzone w migdzyczasie kontrole zewnetrzne badajace sposoby ustalania stawek dla
szkol niepublicznych poinformowata, iz kontrole przeprowadzane w organach prowadzacych
szkoly niepubliczne mogg dotyczy¢ dotacji przyznanych w odniesieniu do liczby oséb
uczeszezajageych na zajecia lub dotacji wydatkowanych zgodnie z przeznaczeniem. Po
dokonaniu przez audyt kontroli wydatkowania dotacji na Pana_ natozono-
decyzje oddania powiatowi sporej kwoty srodkow.

Inspektor Patosz dodata, iz wediug informacji uzyskanych od innych organéw wobec Pana -
QP  1-bic Skarbowej tocza si¢ postgpowania obejmujace w catosci wszystkie
prowadzone przez niego szkoly na terenie kraju. Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy
zakwestionowal sposob wydatkowania dotacji przyznanych szkotom prowadzonym przez
autora dzi§ rozpatrywanej skargi we wszystkich miejscowosciach, w ktérych pobieral on
dotacje.

Przewodniczacy Irencusz Smal stwierdzil, 1z w toku pozyskanych przez Komisjg
informacji mozna uznaé, iz sposob naliczania stawki wedlug wypracowanego schematu byl
prawidlowy. Naliczajac je nie ztamano 7adnego przepisu prawa. Zapytal czy przy ustalaniu
wysokosci dotacji na 1 ucznia dla szkoly ksztalcacej zaocznie brana jest pod uwage ilosc
ztozonych na poczatku podan i ilo$¢ zgtoszonych chetnych oraz sytuacja w skali roku.

Kierownik Aurelia Stepien zapewnila, iz nie ma ograniczen co do iloéci przyjmowanych
stuchaczy lub ucznidow. Obecnie dokonujgc weryfikacji iloci ucznidw w odniesieniu do
przyznanej dotacji Wydzial sprawdza, czy uczen miat 50 % zaliczonych zaje¢ w danym okresie.
Dotacja jest przekazywana tylko wylacznie na tych uczniow, ktorzy potwierdzili podpisem
obecno$é na zajeciach. Wydzial O$wiaty dokladnie wylicza ilog¢ godzin, ktora odbyla si¢
w trakcie zjazdéw i sprawdza czy 50 % zostalo zweryfikowanych. Obecno$¢ uczniow na
zajeciach osoba kontrolujaca jest w stanie stwierdzi¢ tylko i wylacznie na podstawie okazanych
przez szkole dokumentow. Weryfikujac inne szkoly stwierdzano, iz w I semestrze bylo ponad
40 uczniéw, w 11 semestrze znacznie mniej, a przed koncem roku na zajecia uczg¢szczalo juz
tylko kilka osob. Ministerstwo uszczelnito system przekazywania dotacji, gdyz ustawa
o systemie o$wiaty wprowadzita dodatkowy zapis mowiacy, iz dotacja w przekazywana jest
w 70 % na osoby, ktore zrealizowaly 50 % udziatu w zajeciach edukacyjnych, a pozostala czesé
po zdaniu egzaminu maturalnego 1 zawodowego.

Przewodniczacy Komisji poprosit radce prawnego 0 ocene prawng procedury naliczania
dotacji.

Adwokat Lukasz Ambrozy stwierdzil, iz sposob procedowania w tym zakresie
prowadzony przez Wydzial Oswiaty, Starostwo, Staroste i Zarzad Powiatu byl zgodny
7z prawem. (Opinia prawna — zal. Nr J). W momencie, w ktorym nastepuje przekazanie
kompetencji, a funkcjonuje zasada, iz 10 jednostka samorzadu okresla zasady naliczania,
rozliczania i wydatkowania dotacji Starosta wprowadza zarzadzeniem kwotg naleznej dotacji
i jest to zgodne z prawem. Uzasadnienie wyliczenia tych kosztéw i kwoty dotacji Inspektor
Alicja Patosz przedstawila w sposob szezegblowy zgodnie z zasada rzetelnosci i celowoscl
wynikajaca z ustawy o finansach publicznych. Jest to metoda pracochionna, oddajaca stan
faktyczny oraz rzeczywiste zuzycie i pobér tych érodkow, dlatego jest ona prawidtowa
i uzasadniona. W odpowiedzi na pytanie o przeprowadzone kontrole Radca Prawny zapewnil,
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7e bylo ich sporo a sama metoda, czyli wariant przyjety przez Wydzial O$wiaty nigdy nie byla
kwestionowana. Nastepnie zwrocit uwage na to, iz skarga nosi znamiona pisma fachowego, ale
skierowana zostala na organ wykonawczy, a nie na Staroste Powiatu, ktory jako
Przewodniczacy Zarzadu i szef urzedu (Starostwa) wykonuje jedynie pewne czynnosci. 0Od
podmiotu fachowego skladajacego skarge wymagane byloby, aby precyzyjnie formulowal
swoje zarzuty. W aspekcie formalnym skarga na Zarzad Powiatu uzasadniona by¢ nie moze,
gdyz w swojej tresci zawiera odniesienia do dziatania Starosty i Wicestarosty majace charakter
polemiczny. Skarzacy formutuje swoje zastrzezenia i wnioski, ktére z jego punktu widzenia
wydaja si¢ mu zasadne. Przedstawiajac odmienna metodyke liczenia zupelnie odbiegat od tego,
ze powiat nie ma obowigzku przyjmowania tej zasady i wprowadza w zycie metodg lepszg
z punktu widzenia rzetelnosci i celowosci oraz nigdy nie zakwestionowana. Skarge okreslono
zgodnie z wola Skarzacego na Zarzad Powiatu, cho¢ nie podejmowat on zadnych czynnosci
w tym zakresie. Jedyne co mozna byloby weryfikowa¢ to organ, ktéry powinien rozpatrzyc
dana skarge, ale Starostwo nie ma wplywu na to jak Skarzacy formuluje swoje zarzuty
i w stosunku do kogo je kieruje. Skarga formalnie z tego powodu jest nieuzasadniona.
Merytorycznie réwniez jest niezasadna zgodnie z wyjasnieniem przedstawionym przez
Inspektor Wydzialu Odwiaty.

Odpowiadajac na pytanie Przewodniczacego Komisji o szanse Skarzacego w sytuacji
dociekania swoich roszczen w sadzie Pan Ambrozy ocenil je jako minimalne, poniewaz skarga
musiataby by¢ uzasadniona merytorycznie. Gdyby autor skargi chcial polemizowaé ze
sposobem wyliczenia stawki i z zarzadzeniem Starosty Powiatu to powinien wezwac Staroste
do usuniecia naruszenia prawa w terminie 14 dni, a nastgpnie kwestionowa¢ sposob wyliczenia
przed WSA — czego nie zrobil. Jesli Komisja Rewizyjna zarekomenduje Radzie Powiatu
oddalenie tej skargi i uznanie jej za bezzasadna, a Rada takie stanowisko wyrazi to na tym droga
prawna si¢ zakonczy.

Przewodniczacy Komisji po wystuchaniu wyjasnien Kierownika i pracownika Wydziatu
Oéwiaty oraz radcy prawnego Lukasza Ambrozego, po uzyskaniu odpowiedzi na pytania oraz
po krétkiej przerwie w obradach na konsultacje z cztonkami Komisji poddat pod glosowanie
zapytanie:

"Kto jest za uznaniem skargi z dnia 30.01.2018 r. na dzialalno$¢ Zarzadu Powiatu
Kedzierzynsko-Kozielskiego w zakresie sposobu i wartosci obliczenia stawki dotacji dla
niepublicznego liceum ogélnoksztalcacego dla doroslych na rok budzetowy 2016 za
bezzasadng."

Glosowato - 3 Radnych

Gtos "za" — 3 Radnych

Komisja Rewizyjna jednoglo$nie uznala skarge z dnia 30.01.2018 r. na dzialalno$¢
Zarzadu Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego w zaKkresie sposobu i wartoSci obliczenia
stawki dotacji dla niepublicznego liceum ogélnoksztalcacego dla dorosiych na rok
budzetowy 2016 za bezzasadna.

Ad. 5

Komisja ustalita termin nastgpnego posiedzenia na dzien 20.04.2018 r. godz. 13°*.

Na tym posiedzenie zakonhczono.

Protol&giowala: Przewodniczacy Komisji:
Anna Kramarz Ireneusz Smal.



Dokonano wytaczenia danych osobowych na podstawie przepiséw ustawy o ochronie danych
osobowych z dnia 29.08.1997r. Wylgczenia dokonata: Anna Kramarz



