PROTOKOL Nr 22/2021
z posiedzenia Komisji Edukacji i1 Promocji Powiatu
odbytego dnia 18.02.2021 r.

Ad. 1

Przewodniczaca Komisji Bozena fLotecka rozpoczela posiedzenie Komisji witajac:
Sekretarza Powiatu Beate Malajke, Dyrektora Centrum Ustug Wspdlnych Malgorzate
Ambrozy, Kierownika Wydzialu Oswiaty Aurelie Stepien, Powiatowego Konserwatora
Zabytkéw Grzegorza Naumowicza 1 Radnych Komisji.

W obradach uczestniczylo wszystkich 7 cztonkow Komisji, wige Pani Przewodniczaca
po odczytaniu listy obecnosci stwierdzita, iz obrady sa prawomocne. (Lisia obecnosci —
zalgeznik Nr 1 do protokolu).

Przewodniczaca przedstawita nastepujacy porzadek obrad:
Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
Informacja na temat protokotu z poprzedniego posiedzenia.
Analiza wynagrodzen pracownikow administracyjno-gospodarczych w  jednostkach
oswiatowych.
4. Informacje na temat zabytkow na terenie powiatu, ich stanie oraz mozliwosci wykorzystania
w celach edukacyjnych.
S. Sprawy biezace.
6. Zakonczenie obrad.
Do ww. porzadku obrad nie zgloszono uwag.
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Ad.2

Do protokotu Nr 21/2021 z posiedzenia Komisji Edukacji i Promocji Powiatu z dnia
21.01.2021 r. nie zgtoszono uwag. Protokél ten zostal przez Przewodniczaca Komisji
podpisany.

Ad. 3

Dyrektor Powiatowego Centrum Ustug Wspolnych Malgorzata Ambrozy przedstawita
analize wynagrodzen pracownikéw administracyjno-gospodarczych ~w  jednostkach
o$wiatowych wedlug stanu na dzien 31.01.2021 r. (Informacja w postaci tabelarycznej —
zal. nr 2 do protokotu.)
Omoéwita wysokosci wynagrodzen wedlug podziatu na jednostki o§wiatowe oraz wedlug nazw
stanowisk pracy z wykazaniem wymiaru etatu wynagrodzenia zasadniczego oraz premil
i dodatkow za wystuge lat oraz specjalnego. Dodatek specjalny wyplacany jest w 2 przypadkach
w ZS Nr 3 za prowadzenie kasy zapomogowo-pozyczkowej oraz w 1 LO za prowadzenie
magazynu $rodkéw czystosci i obstuge systemu alarmowego. Przedstawione wynagrodzenia
uwzgledniajg 1,8 % waloryzacji ptac. Od 2020 r. dodatek za wystuge lat jest wylaczony
z obliczania wysokosci wynagrodzenia minimalnego, ktore przelicza si¢ na pelny wymiar czasu
pracy. Zapewnita, iz wszyscy pracownicy w jednostkach o$wiatowych Powiatu otrzymuja
wynagrodzenie wyzsze od minimalnego wynoszacego 2 800 zh. Przyczyny roznic
w wynagrodzeniu pracownikéw na tych samych stanowiskach w poszczegolnych jednostkach
sa zalezne od ustalen jakie poczynili dyrektorzy danych jednostek i od zakresu obowiazkow
oraz od budzetu jakim dysponuje jednostka. Z przeprowadzonej przez Panig Dyrektor analizy
wynika, iz sprzataczki w placowkach powiatowych nie uwzgledniajgc wystugi lat otrzymuja
wynagrodzenie zasadnicze lacznie z premig (15-20%) w przedziale 2 800 — 2 846,40 =,



sckretarki 3 256,80 — 3 770 zt, sckretarze szkot 4 160 — 4 218 71, specjalisci 3 080 — 4 154,80
71, starsi specjalisci 3 220,50 — 4 065 7, wozni 2 808,40 — 3 258 z1, informatycy 3 626 —4 104
zh, pomoc nauczyciela w ZS Specjalnych 2 829 —3 075 21, kucharz w Bursie — 3 220 zl, pomoc
kuchenna 2 902 — 3 036 zt, intendent — 3 335 zI, konserwator, rzemieslnik, robotnik do pracy
lekkiej, pracownik do prac lekkich 2 800,25 - 3 421,20 z. Na wszystkich stanowiskach
pracownicy zarabiaja powyze] najnizsze] placy krajowej. Dyrektorzy jednostek sygnalizowali
wystepowanie wyplaszczen wynagrodzen miedzy stanowiskami administracyjnymi
i obstugowymi.

Dyrektor PCUW i Kierownik Wydziatu Oswiaty odpowiadaly na zglaszane przez czlonkéw
Komisji pytania.

Radny Andrzej Lachowicz na prosbg Przewodniczacej Komisji wyjasnil, ze stanowisko
specjalisty w Bursie Szkolnej zajmuje pracownik administracyjny w ksiggowoscl.
Kierownik Wydzialu Oswiaty dodala, iz stanowiska specjalisty i sekretarza szkoty sa typowymi
stanowiskami administracyjnymi, na ktére wymagany jest konkurs. Pracownicy ci prowadza
sprawy sekretariatu zwiazane z obshuga systemow informatycznych 1 rekrutacji. Stanowiskiem
nie wymagajacym konkursu jest stanowisko sekretarki zwigzane z obslugg sekretariatu.

Dyrektor PCUW odniosta sie do pytania Radnego Andrzeja Lachowicza czy najmniej
zarabiajacy pracownicy osiggaliby pensje minimalng bez uwzglednienia premii informujac,
iz pracownicy z najnizszym uposazeniem bez premii nie uzyskaliby wymaganego najnizszego
wynagrodzenia. Wicestarosta w odpowiedzi na sugestic, aby nie wlicza¢ premii do
wynagrodzenia zasadniczego wyjasnil, 17 liczenie wynagrodzenia lacznie 7 premig jest zgodne
z wolg ustawodawcy.

Kierownik Wydzialu Os$wiaty w odniesicniu do uwagi Radnego Andrzeja Lachowicza
o koniecznosci ujednolicenia nazw stanowisk przypomnialta, iz dyskutowano o tym
w poprzednich latach i wowczas wyjasniata, ze przed 2014 r. w ZS Nr 3 zostalo wprowadzone
stanowisko obstugowe pracownika ds. lekkich, ktére w ustawie o pracownikach
samorzadowych znajduje sie wyzej od sprzataczki w grupie zaszeregowania. Cheace ujednolicié
te stanowiska wszystkic sprzgtaczki trzeba bytby nazwac pracownikami do spraw lekkich, co
wiazatoby si¢ ze zmiana zaszercgowania w grupach, a powiat nie jest w stanie finansowo
sprosta¢ takiemu rozwigzaniu. W zwigzku z tym od kilku lat wystepuje stanowisko pracownika
ds. lekkich i nie mozna zdegradowac¢ go do stanowiska sprzataczki. Pozostale stanowiska
powinny by¢ ujednolicone, gdyz dyrektorzy otrzymali takie polecenie w ubieglym roku.
W wykazie nie powinno pojawia¢ si¢ stanowisko rzemieslnika, ktéry mial by¢ zrownany ze
stanowiskiem konserwatora. Wydzial bedzie monitowal u dyrektora jednostki o ujednolicenie
nomenklatury stanowisk lub dostarczenie zakresu czynnosci pracownika.

Przewodniczaca Komisji zaznaczyta, iz spodziewata si¢ wigkszego splaszczenia plac niz
wynika z przedstawionych danych. Zasugerowata rozwazenie w konsultacji ze zwiazkami
zawodowymi zmiany regulaminu wynagradzania polegajacej na wlaczeniu premii do
wynagrodzenia zasadniczego. W przypadku oséb najnizej uposazonych premii nic mozna
cofna¢, gdyz pracownik nie uzyska minimalnego wynagrodzenia wigc premia przestaje petnic
swoja funkcje. Mozliwe jest ustanowienie dodatku specjalnego za dodatkowe obwigzki lub
dlugotrwale zastepstwa.

Radny Pawel Masetko stwierdzil, iz wlaczenie premii do wynagrodzenia zasadniczego
spowodowatoby, ze kazdy pracownik bedzie jg otrzymywac¢ automatycznie, podczas gdy jest
ona narzedziem pracodawcy do nagrodzenia pracownika, za sumicnnos¢, wykonywanie
obowiazkéw ze szczegdlng starannoscig itd. Wicestarosta dodal, iz wlaczenie premii do
zasadniczego wynagrodzenia, od ktorego naliczany jest dodatck za wystuge lat spowoduje
wzrost kosztow funkcjonowania oswiaty.



Ad. 4

Powiatowy Konserwator Zabytkow Grzegorz Naumowicz przedstawil informacj¢ na
temat zabytkéw na terenie powiatu, ich stanu oraz mozliwosci wykorzystania w celach
edukacyjnych (material pisemny - zal. Nr 3). Poinformowal, 1z od czasu ostatniego spotkania
Komisji przed 2 laty w zakresie zabytkéw uleglo zmianie niewiele. Do rejestru zabytkow
znajdujacych sie na terenie powiatu dopisany zostal 1 obickt (kamienica przy ul. Zeglarskic;
11). Wigksze zmiany wprowadzono do wykazow obiektow ujetych w gminnych ewidencjach
zabytkéw. Gmina Renska Wie$ przyjeta gminng ewidencje zabytkdw, w ktorej w uzgodnieniu
z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow ujeto 99 obiektéw sposrod przestanych we
wezesniejszych latach przez Konserwatora ponad 200 obiektow. Zmiana dotyczy przede
wszystkim zabudowy wiejskiej, ktéra najszybeiej podlega przemianom. W 7 miejscowosciach
(Bierawa, Dziergowice, Lubieszow, Lany, Naczestawice, Ostroznica 1 Zakrzow) ujetych
niemalze w catosci w ewidencji zabytkow jako uklady ruralistyczne przemiany zwigzane sa
z opuszczaniem 1 wyludnianiem wsi, co wigze si¢ z pozostawianiem zabudowy, ktéra szybko
niszczeje. Czesto inwestorzy poddajgcy zabudowe modernizacji nie biora pod uwage planu
zagospodarowania przestrzennego i gminnej ewidencji zabytkow. Niedoskonatos¢ przepisow
prawa rowniez powoduje, ze zabudowa w wyniku wymiany pokry¢ dachowych, docieplenia
elewacji, zmiany kolorystyki 1 wymiany ogrodzen oraz montazu garazy blaszanych i réznego
rodzaju wiat zmienia swoj charakter. Wihasciciele dziatek 1 obiektow nie rozumieja koniecznosci
stosowania si¢ do okreslonych zasad zwigzanych z ujeciem zabudowy w ewidencji zabytkow.
Malo spotecznosci wiejskich na terenie kraju wykazuje zrozumienie dla tego, czym jest ochrona
konserwatora i jakic szanse sa z nig zwigzane. Ustawodawstwo 1 brak srodkow idacych za
nakfadanymi na wiascicieli obowigzkami powoduje ich rozgoryczenie. W przypadku
zabudowy ruralistycznej wlasciciele obiektow nie moga oczekiwac na zadna pomoc ze strony
samorzadow oraz Konserwatora. Wspomnial, iz Konserwator Wojewodzki w Opolu na swoja
dziatalno$¢ w zakresie ochrony zabytkow, w tym udzielanie dotacji na ich remont dysponuje
kwotg 500 000 z1.
Nastepnie omowit kwesti¢ zabytkow ruchomych. W stosunku do 2018 r. nastapil wzrost ilosci
tych zabytkoéw o 2 decyzje obejmujace kilka obiektéw wpisanych do rejestru zabytkoéw m.in.
zespol 6 wagonow kolejowych na stacji kolejowej w Kopalni Piasku w Kotlarni oraz elementy
wyposazenia kosciota w Mechnicy.
W przypadku zabytkoéw archeologicznych Powiatowy Konserwator podkreslil, iz stan
stanowisk archeologicznych ujetych w ewidencji nie ulegl zmianiec. Na stanowisku
archeologicznym w Dzielnicy nadal trwaja prace. W gminie Cisek ksztaltuje sie takze nowe
miejsce, gdzie moga znajdowa¢ si¢ potencjalne znaleziska. Najwi¢ce] obiektow
archeologicznych znajduje si¢ na terenie gmin Cisek 1 Pawlowiczki. Dokladne miejsca
archeologiczne nie sg podawane do publicznej wiadomosci w celu ochrony przed
rozgrabianiem.
Mowige o stanie zachowania zabytkow zaznaczyl, iz obiekty niezagospodarowane i niemoggce
od wielu lat znalez¢ nowego whasciciela podlegaja systematycznym zniszezeniom. Ostatnio
jeden z wlascicieli obiektu zabytkowego w Borzystawicach chceial przekaza¢ swoja whasnos¢
Skarbowi Panstwa z uwagi na skomplikowane procedury i ogromne koszty ochrony przed
dalsza degradacja. Zgodnie z funkcjonujacymi przepisami istnieje mozliwos¢, aby w sytuacji
zagrozenia uszkodzeniem lub ziszczeniem obiektu Konserwator Wojewddzki wnidst do
Starosty o jego przejecie na rzecz Skarbu Panstwa, ale dotad w kraju takiego przypadku nie
byto.

W trakcie dyskusji Inspektor Grzegorz Naumowicz odpowiadal na pytania zglaszane przez
cztonkow Komisji.
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W odpowiedzi na pytanie Radnej Barbary Wolowskiej o zabytkowe obiekty w Grudyni Male;
i Grudyni Wielkiej Konserwator wyjasnil, iz whasciciel obiektu w Grudyni Matej nie odbiera
przesytanej do niego korespondencji, a bez skutecznego powiadomienia konserwator nie moze
wejs¢ na teren obiektu, ktéry od wielu lat pozostaje nieuzytkowany. 7 zewnatrz widac, ze dach
tego budynku zaczyna si¢ zapadac¢, co w konsekwencji spowoduje szybka erozje wnetrza
1 zagrozenie katastrofa budowlang. Konserwator ma wicksze mozliwoscl reagowania
w przypadku obiektu wpisanego do rejestru zabytkéw, natomiast jesli obiekt jest ujety
w ewidencji moze jedynie powiadomi¢ organy $cigania o uszkodzeniu lub zniszczeniu obiektu
zabytkowego przedstawiajac udokumentowany stan obiektu 1 postepy w zniszezeniach.
W przypadku Grudyni Malej konserwator prébuje wpisa¢ obiekt do rejestru. Obiekt w Grudyni
Wielkiej zostal odremontowany przez wiasciciela i przeznaczony na cele hotelarskie.

W odpowiedzi na pytanie Radnego Andrzeja Lachowicza o skutek zgtoszenia organom scigania
sprawy niszczenia obicktu zabytkowego Konserwator poinformowal, iz w wyniku
postepowania policja moze przekazac¢ sprawe prokuraturze, ktora wniesie do sadu o ukaranie
wiasciciela w zwiazku z popelnieniem przestepstwa.

Odnoszac si¢c do uwag Przewodniczacej, iz w sgsiednich panstwach zrezygnowano z ratowania
czesci zabytkow, aby odrestaurowaé druga czes¢ zabytkow, podezas gdy w Polsce znakomita
czes¢ drobnych obiektow zabytkowych niszczeje, bo nie mozna zmieni¢ ich przeznaczenia
Konserwator sprostowal wyjasniajgce, iz mozna wprowadzi¢ inng funkcj¢ obiektu np. budynek
mieszkalny przeznaczy¢ na ustugi, handel, jednostki opiekuncze itd. W kwestii wyburzen
obiektow zabytkowych podat przyktad Holandii, ktora dopuszczalta wyburzenia zabytkowych
budowli gotyckich charakterystycznych dla tego kraju i w efekcie tego niemal catkowicie
pozbyto si¢ obicktow z epoki gotyku.

Zwrocil uwage, 17 na terenie Dolnego Slaska i Opolszezyzny znajduje sic duzo wiccej obiektow
zabytkowych o duzym znaczeniu niz np. w Wojewddztwie Mazowieckim, natomiast na opieke
nad tymi zabytkami oraz udzielanie dotacji na ich remont Konserwator Wojewodzki w Opolu
otrzymuje znacznie mniejsze srodki niz w wojewodztwach znajdujacych si¢ we wschodniej
i centralnej czesei kraju. Konserwator ma swiadomos¢, ze duzy zasob nie jest do uratowania.
Wiadomo, ze w ciggu najblizszych 50 lat, cze$¢ obiektow zostanie zburzonych, czes¢ bedzie
przeksztalcona, a w przeciggu nastgpnych lat ich wartosci historyczne nie beda juz tak
znaczgce. Czes¢ w wyniku warunkéw atmosferycznych ulegnie duzej degradacji.
Odpowiadajgc na pytanie Radnego Andrzeja lachowicza o mozliwos¢ zrzeczenia si¢
wlasciciela obiektu zabytkowego z posiadanej wlasnosci w zwiazku z brakiem $rodkdw na jego
utrzymanie i remont Konserwator powiedzial, iz nic ma mozliwosci zrzeczenia si¢ z prawa
wlasnosci 1 pozostawicnia obicktu bez wiasciciela. W takim przypadku Skarb Panstwa
musiatby przeja¢ obiekt.

Nastepnie Powiatowy Konserwator Zabytkow zaprezentowal Komisji zdjecia zabytkowego
budynku w Dziergowicach ujetego w gminnej oraz wojewodzkiej ewidencji zabytkow
i miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przed i po restauracji wykonanej bez
konsultacji z konserwatorem i niezgodnie z przepisami dotyczacymi remontu obiektow
zabytkowych (zdjecia - w zalgczonym materiale). Wykonane prace catkowicie zmienity wyglad
obiektu i pozbawily go elementow charakterystycznych dla czasoéw w jakich zostal on
wybudowany. W konsekwencji zgtoszono zawiadomienie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego i wszystkich stron o samowoli budowlanej oraz dokonano zgloszenia do organow
$cigania. PINB wydal nakaz dostosowania tego obicktu do miejscowych przepisow i obecnie
trwa postepowanie sadowe. Firma, ktorej whascicielka zezwolila na uzytkowanie obicktu mimo
wiedzy, 1z prowadzone prace sa niczgodne z obwigzujacymi przepisami kontynuowata remont.
Majac na uwadze, 7¢ budynek byl objety ochrona konserwatorska w catosei, a przepisy prawa
miejscowego nakazuja odtwarzanie zabytkéw w formie historycznej wlasciciel firmy bedzie
musial dobudowana bryte przebudowaé w taki sposob, aby jej ksztalt nawigzywal do



oryginalnej cz¢sci budynku. Wnetrze obicktu, przedziclono na pdl stropem i pomniejszono
otwory okienne niszczgc przy tym stolarke. Whascicielowi firmy remontujacej obiekt grozi kara
finansowa w wys. 50 000 zt natozona przez PINB oraz nakaz doprowadzenia do zgodnosci
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego 1j. zdjecia istniejacego dachu
1 zmiany konta nachylenia dachu, obnizenia dobudowanej bryly oraz wykonania otwordéw
w osi kondygnacji parteru (ewentualnie poddasza). W przypadku stojacego obiektu wyzszego
jeszeze nie wydano nakazu, gdyz PINB oczekuje na ekspertyze. Prawdopodobnie w nakazie
znajdzie si¢ wymiana pokrycia dachowego, likwidacja lukarn w potaci dachowej
i doprowadzenie do zgodnosci z planem zagospodarowania przestrzennego oraz wymogami
konserwatorskimi. Wykonane prace nie wymagaly pozwolenia na budowe jednak przepisy
obliguja konserwatora, aby w sytuacji, gdy uzna, ze prace przeprowadzono ze szkoda dla
wartosci historycznej obiektu zglosit t¢ sprawe organom scigania.

Odpowiadajac na pytanic Przewodniczgee; Komisji czy mieszkancy poszezegolnych
budynkéw znajdujacych si¢ pod opicka konserwatora maja Swiadomos¢, iz budynek jest objety
ochrona, czy tez dowiaduja si¢ o tym w momencie, kiedy chca przeprowadzi¢ prace
wymagajace uzyskania pozwolen odpowiednich organow Konserwator wyjasnil, iz w latach
80" tworzono gminne ewidencje zabytkow, a w 2003 r. w zycie weszla ustawa o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami. Nigdy na jakimkolwiek etapie ustawodawca nie przewidziat
obowigzku informowania wlasciciela obiektu planowanego do ujecia lub ujetego w gminnej
ewidencji zabytkow. Najczescie] whasciciel dowiaduje sie o tym, kiedy otrzymuje z Wydziatu
Budownictwa zawiadomienie o koniecznosci dotgczenia jeszeze jednego dokumentu do
sktadanych wnioskow albo informacje o skierowaniu wniosku do konserwatora zabytkow do
uzgodnienia. Sytuacja ta powoli ulega zmianie, gdyz Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt 4
lata temu do Trybunatu Konstytucjonalnego wniosek o stwierdzenie czy gminna ewidencja
zabytkow jest konstytucyjna forma ochrony zabytkdéw z uwagi na fakt, iz obywatel byt przez
ustawodawce przez lata ignorowany, a na koncu dowiadywal sig, 7e ma pewne prawa
1 obowiazki na skutek ujecia w gminnej ewidencji zabytkow. Dotad nie ma rozstrzygniecia
Trybunatu, ale 4 lata temu w zycie weszto rozporzadzenie ministerialne precyzujace, ze jesli
obickt jest ymowany w gminnej lub wojewddzkiej ewidencji zabytkoéw strong czynnosci
materialno-prawnych musi by¢ inwestor. Wiasciciel musi by¢ powiadomiony, 7e obiekt zostat
ujety w ewidencji i moze od tego wnies¢ zazalenie do sadu, a takze o tym, 7e obiekt zostal
zdjety z ewidencji lub Ze sporzadzana bedzie nowa karta ewidencyjna zabytku.

Ad. 5
Ustalono termin nast¢pnego posiedzenia Komisji na dzien 11.03.2021 r. na godz. 1
Posiedzenie odbedzic si¢ w Starostwie.
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Ad. 6
Przewodniczaca Komisji Bozena Lotecka zakonczyla obrady Komisji.

Protokotowata: Przewodniczgca Komisji:
Fd
/N
Anna Kramarz Bozena Lotecka
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