PROTOKOL Nr 11/2021
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
’ odbytego dnia 17.11.2021 r.

Ad. 1

Przewodniczacy Komisji Alojzy Parys rozpoczat posiedzenie Komisji witajge: Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Marzene Nikel wraz 7 radcg prawnym Magdalena
Michalska — Jedrzejas, autora skargi oraz. Cztonkow Komisji.
Na podstawie listy obecnosci Przewodniczacy stwierdzit prawomocnos¢ obrad Komisji (lista
obecnosci — zatqeznik Nr 1 do protokotu).

Pan Przewodniczacy przedstawil nastepujacy porzadek obrad:
Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocno$ci obrad.
Informacja na temat protokotu z poprzedniego posiedzenia.
Rozpatrzenie skargi z dnia 11.10.2021 r. na dziatania Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Kedzierzynie-Kozlu.
4. Zakonczenie obrad.
Do ww. porzadku obrad nie zgloszono uwag.
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Ad.2
Przewodniczacy Komisji przypomnial, iz do protokotu Nr 10/2020 z posiedzenia
Komisji z dnia 28.07.2020 r. nie zgloszono uwag, wigc protokot zostat podpisany.

Ad.3

Przewodniczacy Komisji poinformowat, iz Komisja zapoznata si¢ zc skarga ztozong
przez zte traktowanie petentéw pici meskicj w Powiatowym
Centrum Pomocy Rodzinie. (Tresé skargi przestanej Komisji - zal. nr 2).
Komisja otrzymala réwniez wyjasnienia Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
do sprawy poruszanej w niniejszej skardze. (Wyjasnienia — zal. Nr 3).

Przewodniczacy Komisji zapytat autora skargi czy chciatby wnies¢ cos nowego lub
uzupetnic skarge.
Skarzacy poinformowal, iz nie wnosi niczego do przestanc) skargi.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Marzena Nikel w zwigzku
z powolaniem si¢ przez Skarzacego w tresci skargi na rozmowg z Dyrektorem PCPR zapytala
czy rozmawial on z nig.

odpowiedzial, iz nie rozmawiat z Panig Dyrcktor Marzeng Nikel.

Rozmawial z dwiema Paniami: szczupla brunetkg i Panig ‘lerwsza z Paf podczas
rozmowy nie przedstawila sie. Autor skargi przeprosil Pania Dyrektor za przypadkowe
wskazanie jej w skardze i wyjasnil, iz nie jest czestym petentem w PCPR, stad wynika jego
pomyika.

Dyrektor PCPR wyjasnita, iz te Panie to pracownice Specjalistycznego  Osrodka
Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie

Skarzacy poinformowat, iz pierwsza z pracownic rozmawiala z nim, kiedy zglosil si¢ po
pomoc. Poinformowal, iz znajduje si¢ w niezbyt dobrym stanic. Jego sytuacja jest bardzo zia,
odyz porzucony przez catg rodzing zostat catkiem sam. Podczas pierwsze] wizyty rozmawial
z Panig i pytat, dlaczego tak si¢ dzicje i czy kto$ jest mu w stanie jakkolwiek pomoc.
Kilkakrotnie dzwonil na numer wskazany na tablicy centrum kryzysowego, ale nikt nie



odbierat telefonu. Pracownica osrodka na widok jego ez zacze¢la sie Smiac. Ustyszal tez,
7e nie ma prawa przebywa¢ na terenie placowki. Na drugiej wizycic spotkal druga
pracownice — brunetke. Z tej wizyty ma nagranie dzwigkowe, ktore zaproponowal udostepni¢
Komisji. W czasie tej wizyty zostal zapytany, po co przyszed} i odpowiedzial, 17z po pomoc,
bo nie wiec co ma zrobié. Wtedy zostal oskarzony o nckanie i nachodzenie matzonki.
Podkreslit, iz nie ma z rodzing innego kontaktu, a dzwonek do drzwi o$rodka nie dziata. Sad
zasadzit przekazywanie alimentéw do rak whasnych i chege przekazac te srodki Skarzgey nic
mial innej mozliwosci niz zapukanie w parapet osrodka, bo malzonka nie odbiera telefonu
i nie ma z nig zadnego kontaktu. Syn réwniez ma wylaczony numer do ojca i nie ma z nim
w ogole kontaktu. Nie bylo mozliwosci dostarczenia synowi zakupionego prezentu. Za 1o
autor skargi ma postawione zarzuty o n¢kanie. voinformowat, iz po wizycie
w PCPR wyszed! na zewnatrz, usiadt w samochodzie zapali¢ papierosa i wowcezas przyjechata
policia, zostal zatrzymany i wystany do szpitala do Opola, skad po 20 minutach zostat
wypuszezony. Posgdzono go o to, ze chee si¢ zabi¢, podczas gdy nic takiego nie mialo
miejsca. Podkreslit, iz chciat chwile posiedzie¢ w samochodzie i ochtonaé, a nastepnie
odjechaé. Pracownica osrodka, kidra wowezas tj. 14 wrzednia rozmawiata z nim, podata
sanitariuszom informacje, iz ma postawione zarzuty o nekanie, ktérych wtedy nie mial.
Matzonka dopiero nastgpnego dnia za namowa tej pracownicy poszta ziozy¢ zarzuty.

Dyrektor PCPR zapytata czy wysytal sms-y do matzonki w dniu 14
wrzesnia br.

1 potwierdzil, iz wystat sms, w ktorym napisal, ze ma dos¢ wszystkiego.

Pani Dyrektor zapytata co jeszcze napisat we wiadomosci sms do matzonki. W zwigzku
7z brakiem odpowiedzi poinformowala, iz policja odwiedzila jego matzonk¢ na terenie
osrodka, sprawdzita tres¢ tej wiadomosci i na jej podstawie zdecydowano si¢ wezwacé karetke.
Byla to decyzja policjantow, a nie Osrodka Wsparcia.

zapytal, dlaczego policja zostata wezwana przez pracownice osrodka
i dlaczego pracownica od razu poszta do jego matzonki.

Dyrektor PCPR wyjasnita, iz to nie pracownica — przyszia do malzonki
Skarzacego tylko matzonka przyszla do pracownicy i pokazata wiadomos$¢ sms, jaka
otrzymata od meza. Sms nie brzmiat tak, jak powiedziat tylko byt bardzo
niepokojacy. W zwiazku z tym . powiadomita policje, a funkcjonariusze poézniej
zdecydowali o wezwaniu karetki pogotowia. Pani Dyrektor podkredlila, iz Powiatowe
Centrum Pomocy Rodzinie ma rézne zadania. Rolg Powiatowego Osrodka Wsparcia dla Ofiar
Przemocy w Rodzinie jest ochrona i bezpieczenstwo oséb doznajacych przemocy w rodzinie.
Osoby zglaszajace sic po inng pomoc sa kierowane do Zespohu ds. Interwencji Kryzysowe;
i do specjalistycznego poradnictwa. Do dyspozycji tych 0séb pozostaje pedagog, psycholog
i interwent kryzysowy. otrzymal numer telefonu w celu zwrécenia sig
0 pomoc.

podkreslil, iz wielokrotnie dzwonit pod podany numer i nigdy nie
udalo mu si¢ dodzwonié¢. Poprosit o umozliwienie mu odtworzenia fragmentu nagrania
7 przebiegu rozmowy z pracownicg Osrodka.
Radca Prawny zapytala czy nagranie zostalo wykonane w sposéb legalny tzn. czy
soinformowat 7€ jg nagrywa.
dlaczego mialby informowaé pracownice o nagrywaniu.

Radca Magdalena Michalska — Jedrzejas ponownic zapytata czy pracownica zostata
poinformowana o nagrywaniu. Wyjasnita, iz jedli osoba nie wie o tym, 7¢ jest nagrywana to
moze pas¢ ofiarg manipulacji, gdyz nagrywajacy moze w odpowicdni sposéb kierowac
rozmowa. Nie wiadomo czy rozmowa nie ma wybranych fragmentéw. Ponadto nagrywanie
kogo$ bez jego wiedzy mozna uznaé za naruszanie dobr osobistych 0soby nagrywanej.
Upublicznianie takiego nagrania budzi szereg watpliwosci.
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zazmaczyl, iz Pani, ktora nagral przyznata, Ze jest pracownikiem
osrodka. ‘

Dyrektor Marzena Nikel odnoszac si¢ do stow autora skargi méwigcego, iz zwrdcit sie
o pomoc i jej ni€ otrzymat poinformowaia, 17 zaréwno )
(pracownice o$rodka) nic moga mu udzieli¢ wsparcia, poniewa” pracuja 7z jego matzonka.
Takie dziatanie byloby nicetyczne.

podkreslit, iz takiej informacji mu nic przekazano podczas wizyty
w osrodku. W odpowiedzi na jego stowa, iz przyszedi po pomoc pracownica zaczgia go
obwinia¢ i oskarzaé, ze przychodzi do zony. Zapytal w jaki sposob moze skontaktowac si¢
z 70na, bo nie ma innej opeji. Powiedziat, iz syn poprosit go o klocki lego. wige przywioz je
i podat przez okno.
Radca prawny wyjasnila, iz w przypadku kontaktow z synem - 0 Czym informowata
rowniez pracownica osrodka - jesli nie umie sig¢ on
porozumie¢ 7 matzonka to mozna te kontakty urcgulowac sadownie.
poinformowat, iz wniost do sadu o urcgulowanie kontaktodw
7 synem.

Radca prawny zasugerowala cierpliwe oczekiwanie na postanowienic sadu regulujace
kwestic kontaktéw, do ktorych ojciec dziecka ma prawo. Nalezy wrzigé pod uwagg,
iz matzonka ma prawo do spokoju i nie Zyczy sobie, aby ilkadziesiat razy
dziennie do niej wydzwanial. Zwrécita uwagg, iz istniejace nieporozumienia pomigdzy
mal7onkami sg nastepstwem pewnych sytuacji i powodujg, 7e matzonka nie chce z

rozmawiaé. Zaapelowata do Skarzacego o rozwazenic zmiany postgpowania
i umozliwienie zonie zastanowienia si¢ nad sytuacja. Wyrazita przypuszczenie, iz matzonka
moze potrzebowaé czasu na odetchniceie 1 spokojne zastanowienie sic, co moze w przysztosci
wyjé¢ obojgu stronom na dobre. Nastepnic wyjasnita sprawe wyplacania alimentéw do rgk
wlasnych. Zaznaczyta, iz sady zapisujg postanowienia, 12 alimenty sa platne do rak matki
dziecka, jednakze przyjmuje si¢ za wystarczajgce wykonanic przelewu zasadzonej kwoty.
Matzonka wielokrotnic informowata o tym Skarzacego, proszac go o przelanic alimentow na
wskazany przez nig rachunek bankowy. Nie ma przymusu bezposrednicgo kontaktu. Podezas
kilkukrotnego kontaktu z radcg prawnym matzonka uskarzala si¢c na ucigzliwo$¢ ze strony
meza i ciggle niepokojenie przez niego. Informowala o obawach wychodzenia z Osrodka
i spotkania meza oraz jego napasci sfownej na nia. W zwiazku z tymi obawami matzonki
w toku znajduje si¢ sprawa karna.

Dyrektor PCPR odnoszac si¢ do informacji o braku mozliwosel telefonicznego kontaktu
zobowiazala sic do osobistej interwencji i uméwienia na konkretny termin
w Zespole Interwencji Kryzysowej. Poprosita Skarzgcego o podanie swojego telefonu
kontaktowego. Poinformowata réwniez o mozliwodci skorzystania 7 bezplatne] pomocy
prawne;.

Autor Skargi poinformowat, iz spotkal si¢ 7 prawnikicm udziclajgcym pomocy
nicodplatnej. Podczas godzinnego spotkania prawnik thunaczyt mu jak ma ztozy¢ dokumenty,
ale nie udzielit mu zadnej informacji prawnej. Podkrelit, iz w takicj sytuacji vnalazt sig
", dnia na dzien". Przez 21 lat zyt w dobrych stosunkach 7 matzonka. Rodzinic poswigcil cale
swoje zycie. Pracowal i wszystko oddawal rodzinic. Stwierdzil, iz obeenic dysponuje jedna
para butéw, podczas gdy matzonka i dzieci majg po kilka par obuwia. Stawial sicbie zawsze
na koncu, a obecnie nie ma nic. Nie posiada pieniedzy, odyz wszystko co miat oddawat
rodzinie. Obecnie zostal postawiony w sytuacji, w ktdrej wraca do wynajmowanego pustego
mieszkania i wszystko jest przeciwko niemu. Malzonka zarzuca mu brak skfonnosei do
przekazania $rodkéw z 500+, podezas gdy sama zalatwila, aby mu odcbrano te $wiadczenia,
a on dopiero pozniej sig o tym dowiedzial. Podkreslit, iz transze $rodkow, ktore otrzymal
przed zablokowaniem natychmiast przekazal matzonce. Nie moze zrozumiec, dlaczego
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matzonka wykorzystuje organy i urzednikow przeciw niemu. Wiclokrotnic probowat sie z nia
porozumiec, ale zona nie cheiata shuchac 1 odmawiata rozmowy, natomiast w pozwie napisata,
ze maz nie prébuje kontaktowac sic. Nieprawdg jest rowniez, ze nie probuje sie kontaktowaé
z dzieckiem. Kupil synowi w prezencie ksigzki, ale mimo tygodniowych préb nie miat
mozliwoscei ich przekazaé. Dodal, ze wniosek matzonki o ograniczenie praw rodzicielskich
zostal przez sad odrzucony.

Radca prawny wyjasnita, iz wniosck o ograniczenie praw rodzicielskich nie zostat przez
sad odrzucony tylko wycofany przez matzonke. Zaproponowala, aby Skarzacy zastanowit sic
nad powodami. Matzonka skarzyla si¢, iz w dniu rozprawy sadowej, kidra znacznie opdzniata
si¢ w czasie Skarzacy oczekujac w sadzie dreczyt ja. Podkreélita, iz niec mozna zmusié
malzonki do kontaktow. Zwigzki matzenskie czasem si¢ rozpadajg i maja kryzysy, ale takie
sytuacje trzeba w sposéb cywilizowany rozwigzywac.

vnil, 17 chee tego.

Radca prawny wyjasniajac kwestie zwigzana ze $wiadczeniami 500+ powiedziata,
iz matzonka poczgtkowo nie miafa $rodk6w na utrzymanie dziecka, wiec musiata
poinformowa¢ MOPS, aby te $rodki przelewano na jej konto. Na niej spoczywata
bezposrednia piecza nad dzieckiem. Radca zwrdcita uwage, i7Z jego
konflikt z matzonkg przeklada si¢ na to, zec atakuje on rézne instytucje: MOPS
i Specjalistyezny Osrodek Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie.

| przeprosit za te dziatania. Podkreslit, iz zostal sam i nie wie, co
ze sobg zrobi¢. Zaznaczyl, iz po to poszedt do pracownicy osrodka, zeby mu powiedziata.

Dyrektor Marzena Nikel zwrécita uwage, iz 1 zostata udzielona
informacja, Ze moze on skorzysta¢ z pomocy Zespotu ds. Interwencji Kryzysowej. Zapewnila,
iz. skontaktuje si¢ na podany przez * telefonu i poda mu umoéwiony

termin wizyty w Zespole, uwzgledniajac dogodne dla niego godziny.

Przewodniczacy Komisji porzadkujac dyskusje zapewnit, iz Dyrekior PCPR sprobuje
pomoc autorowl skargi i zlagodzi¢ problem, ktory go dotyka. Komisja nic jest w stanic
rozwigza¢ konfliktu pomi¢dzy matzonkami.

zapewnit, 1z dgzy do zalagodzenia konfliktu, ale nie jest mu to
umozliwiane, tylko ograniczone przez malzonke. Poinformowat, iz obawia si¢ odbierac
pocztg, poniewaz zona zaktada mu kolejne sprawy. '

Przewodniczgcy Komisji zapewnil, iz Specjalistyczny Osrodek wie, jak mozna w takich
sytuacjach postgpowac i z pewnoscig bedzie mdgt pomdc Skarzgcemu w zatagodzeniu
istniejagcego konfliktu. Wyrazit nadzieje. iz by¢ moze uda sic rozwiaza¢ konflikt pomiedzy
maizonkami i sytuacja znacznic si¢ poprawi, ale zaznaczyl, iz bedzic to wymagato dyscypliny
ze strony autora skargi 1 naprawy popelnionych przewinien.

rapewnit, iz bardzo chciatby si¢ porozumiec.

Dyrektor Marzena Nikel podkreslita, iz PCPR z uwagi na rézne formy prowadzonej
dziatalnosci nie zawsze bedzie potrafito pomdc 1 dlatego byt odsylany do
odpowiednich zespotéw. Zwrdcita uwage, iz pracownicy jednostki nie oceniaja zachowania

» ani nikogo innego, kto sie zglosi, tylko uswiadamiaja o spolecznie
akceptowalnych lub nieakceptowalnych formach zachowania i konseckwencjach prawnych
konkretnych zachowan. O tym ystat poinformowany. Zapewnita, iz umdéwi

» na spotkanie z Interwentem Kryzysowym w Zespole ds. Interwencii
Kryzysowych. Wyrazita nadzicje, iz dzigki temu uda si¢ wypracowaé stosowne metody
postepowania, aby maltzonka zechciala spotka¢ si¢ z nim. Podejmowane przez

dziatania obecnie nie przynosza skutku, wige nalezy poszukaé innych metod
postepowania. W tym ma pomac Interwent Kryzysowy.



Radny Piotr Jahn zapytal o mozliwos¢ zorganizowania w przysztodci kontaktu
z matzonka w obecnosci osoby trzeciej np. moderatora spotkania, za obopolng

zgodg matzonkow.
Dyrektor PCPR poinformowala, iz na dzien dzisiejszy matzonka nic zyczy sobie
kontaktu z i nie mozna jej do tego przymuszac. Na mediacje rowniez nie

bylo zgody. Podkreslita, iz w przypadku przemocy mediacje nie majg zastosowania. Trzeba
poszukaé innych mozliwosci, dzigki ktérym by¢ moze malzonka zgodzi si¢ na kontakt.

Radny Piotr Jahn podkresli, iz wszystkie poruszane kwestie konfliktu matzonkow nie
dotycza zlozonej skargi. Zapytal czy rozwaza wycofanie skargi lub czy ja
podtrzymuije.

derdzit, iz kiedy odwiedzit PCPR nic pozwolono mu przedstawic
swoich racji. Od razu zostal uznany za napastnika, ktérym nie jest. Zapcwnit, iz nigdy nikogo
nie skrzywdzit.

Radnyv Piotr Jahn zapytal czy ~ wyrzucono z placowki.

poinformowat, iz nie wyrzucono go, ale powiedziano mu, ze jest zy,
ze jego malzonka jest pod ochrona i on nie moze tam przebywac. Podkreslit, iz bardzo Zle
czut sie z tym, jak zostal potraktowany, bo poszedl z nadzieja na uzyskanie pomocy,
a wyszed! jeszcze bardziej podiamany niz przed wizyta.

Radca Prawny powotlujagc sie na rozporzadzenie dotyczace funkcjonowania
Specjalistycznych O$rodkéow dla Ofiar Przemocy w Rodzinic wyjasnita, iz ich podstawowg
rola jest ochrona oséb, ktére doznawaty lub mogly dozna¢ przemocy. Od oceny czy
faktycznie doszto do przestgpsiwa sa wlasciwe organy. Malzonka + jako
pierwsza zgtosila si¢ po pomoc informujge, 12 doznala pewnych form przemocy ze strony
meza. W sytuacji, gdy zadaniem o$rodka jest ochrona, a zglaszajgca si¢ po pomoc matzonka
méwi, 7e nie zyczy sobie kontaktu, nusial by¢ poproszony o opuszczenie
terenu osrodka.

o$wiadczyl, iz przyszedt do PCPR, a nie do Specjalistycznego Osrodka
dla Ofiar Przemocy w Rodzinie.

Dyrektor PCPR zaznaczyla, 7e pracownica poinformowata

PCPR nie $wiadczy pomocy psychologicznej i prawnej 1 7€ musi on
skontaktowaé sie z Zespotem ds. Interwencji Kryzysowej. W PCPR nie ma specjalistow,
ktérzy mogliby wystuchac ; cheae go wystuchaé postapita
zgodnie z etyka zawodowa, poniewaz pracuje z jego matzonka.

zapytat, dlaczego pracownica w pierwszym momencie kazata mu wyjsc,
a dopiero potem powiedziata o moziiwosdci uzyskania pomocy. Poczatkowo pracownica
twierdzila, iz on nachodzi malzonke. Po pierwszym pytaniu, po co tam przyszed, gdy
odpowiedzial, iz po pomoc uslyszal, ze ma przesta¢ przychodzic pod okna. Podkreslit,
iz przyszedt do PCPR, a nie do Osrodka Wsparcia i od razu zostatl skreslony.

Dyrektor Marzena Nikel wyjasnita, iz pracownica poinformowata
7e ma opusci¢ teren osrodka, poniewaz faktycznie bywal on pod osrodkiem wielokrotnie
i pukal w okna. Poinformowata, iz poza maizonka w osrodku przebywa
wiele kobiet, w tym jedna z pan z noworodkiem. Osoby te si¢ boja i dzwonig do Dyrektora
7 informacjami, e kto$ puka po oknach. Podopieczne o$rodka przezyly rozne traumy 1 trzeba
zrozumicé, ze maja prawo sie baé. 7 tego powodu udrielita
informacii, aby nie pukat po oknach.

:apewnil, iZ rozumie i szanuje te panie, ale nie wie, dlaczego nie mogt sie
skontaktowaé ze swoja matzonka i1 z synem.

Radca Prawny zapytala, dlaczego alega na kontakt, jesli Zona tego nie
chce ma ztozony wniosek o kontakty z synem. W sytuacji, kiedy matzonkowie



sie nie moga porozumieé wszystkie kwestie dotyczace kontakiow z dzieémi rozstrzyga sad,
a nie osrodek ani PCPR.

Dyrektor Marzenia Nikel zwrocita sie do Skarzacego z uwaga, iz pracownicy osrodka
ani PCPR nie moga’ zmusi¢ jego matzonki do tego, by chciata nawiaza¢ z nim kontakt lub
przekazata mu dziecko. Pracownik moze jedynie zapytac jg czy chee si¢ widzie¢ z mezem, ale
jezeli odmdwi to nie mozna jej przymusic.

Radca Prawny poinformowata, iz po wizycie pracownica

poinformowata jego matzonke, iz yt i cnciat si¢ z nig widziec.
Matzonka jednoznacznie stwierdzila, iz nie chee si¢ z nim spotkac.

Dyrektor dodata, iz z tym samym pytaniem u matzonki » byla druga
pracownica Pani _, ktora réwniez otrzymata odpowiedz, 7e zona nic chee sig
z nim spotkac.

zapytat, gdzie w tym jest dobro dziecka.

Radca Magdalena Michalska - Jedrzejas poinformowata, iz to sad zdecyduje, co jest

zgodne z dobrem dziecka. Pracownicy osrodka nie maja takiej kompetencji.

Dyrektor PCPR zaznaczyta, iz dobrze, ze _ 7lozyt wniosek o kontakty
7 dzieémi, gdyz sad bedzie mogt uregulowaé te kwestic. Obie strony beda musiaty si¢
dostosowaé¢ do wyroku sadowego. Podkreslita, iz jesh chciatby uzyskac

informacje co dzicje si¢ z dzieckiem, moze zglosi¢ si¢ do PCPR 1 Pani Dyrektor po
zapoznaniu z aktami poinformuje go o tym. Skarzacy nie ma ograniczonych praw
rodzicielskich, wiec moze otrzymaé informacje co dzieje si¢ z dzieckiem. Udzielane
mformacie mogg dotyczy¢ jedynie dziecka.

podkreslit, iz cheiatby widzie sig z synem.

Pani Dyrektor zaznaczyta, iz syn jest na tyle dojrzaty, 7e jesli nie bedzie chciat widzie¢
sic z ojcem, to rdwniez nic ma mozliwosci przymuszenia go. moze jedynie
otrzymaé informacje, co dzieje si¢ z dzieckiem, z jakich terapii korzysta syn i jakic prace sa
7 nim prowadzone.

Radca prawny zwrodcila uwage, iz organizowanie kontaktow nic jest rola osrodka
i PCPR. Sa to kompetencje sadu.

Dyrektor PCPR ponownie zapewnila, iz poprosi Interwenta Kryzysowego o ustalenie
terminu wizyty, a nast¢pnie poinformuje telefonicznie lub zrobi to
osobiscie Interwent. Zaprosita do kontaktu z nig, jesh :dzie cheiat uzyskac
informacje na temat syna.

yoinformowat, iz jego matzonka poinformowata sad, 7c nie wyraza woli
polubownego zatatwienia sprawy, podczas gdy on cheiatby dorowadzi¢ do polubownego
rozwigzania. W tej sytuacji nie wie, co ma zrobic.

Radca Prawny powiedziata, 17 1usi zaczekaé na rozstrzygniecie sadu.

Dyrektor PCPR zaznaczyta, iz przede wszystkim musi spotkac si¢
7 Interwentem Kryzysowym po to, by ustali¢ w jaki sposéb moze pomoc sobie.

' poinformowat, iz chodzi na terapig, ale "caly $wiat mu sig zawalil",
poniewaz w dniu wezorajszym otrzymat wypowiedzenie z pracy. Nie wierzyl, 7e tak moze si¢
dziaé, tym bardzicj, 7e nic ztego nie zrobil. Podkreslit, iz zostal sam, bo nic ma zadne]
rodziny. Corka nie chee z nim rozmawiaé, bo stucha swojej mamy i nic zna w ogdle jego
racji. Nikt nie zapytal, jak to wyglada z jego strony. Podkreslil, ze nic ma do kogo si¢
zwrécié, dlatego sadzil, iz w PCPR ktos go wystucha.

Dyrektor Marzena Nikel zapewnila, iz Interwent Kryzysowy wystucha

bedzie z nim pracowal i staral si¢ mu poméc. Wyrazita nadzieje, iz dzieki tej
wspodlpracy sytuacja 3¢ poprawi.

Radca prawny poprosita, aby - nie traktowat pism z sadu jako atak, gdyz
jesli rodzice dzieci sig rozstaja, to komieczne jest uregulowanie pewnych kwestii: wladzy
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rodzicielskicj, alimentéw i ewentualnego rozwodu. Sg to sprawy, ktére w przypadku separacji
matzonkéw wvmaeaia ureculowania. »dbiera je jako atak na jego osobg.

.. zaznaczyl, iz wszystkic zarzuty postawione przez jego matzonke
sq klamstwem. Malzonka twierdzi, Zze nigdy nie mogla na niego liczy¢, podczas gdy on
wszystko zrobit dla niej.

Dyrektor PCPR stwierdzita, iz oceni to sad, po wystuchaniu obydwoch stron.
musi przygotowaé sie do tych spraw, dlatego spotkanie 1 praca z Interwentem
Kryzysowym jest konieczna. Interwent przygotuje go do tego, co ma powicdzie¢ 1 jak
zachowaé sie¢ w danej sytuacji. Podkreslita, iz powinien zacza¢ od spotkania
7 Interwentem Kryzysowym, a nastgpnie moze zwroci¢ si¢ po nicodplatng pomoc prawng.
Jest ona éwiadczona codziennie przez innego mecenasa, wige z pewnoscia trafi na prawnika,
u ktorego uzyska pomoc. Dodata, iz jesli nadal nic bgdzie zadowolony z kontaktow
z prawnikiem, to sprobuje skontaktowaé go z kilkoma innymi prawnikami $wiadczacymi
nieodplatng pomoc prawna.
Przewodniczacy Komisji zapytal w jaki sposéb potraktowaé ztozong przez .
karee. biorac pod uwage przedstawione informacje.
stwierdzil, iz Komisja powinna odrzuci¢ t¢ skargg.
Przewodniczacy Komisii poinformowat o mozliwosci wycofania
skargi. Zapytat czy podtrzymuje ztozong skarge.
stwierdzil, iz wycofuje ztozona skarge. Zapewnil, iz nie chce nikomu
robié przykrosci, krzywdy 1 kiopotow.
Nastepnie ztozyl pisemne o§wiadczenie o wycofaniu skargi z dnia 11.10.2021 1. na dzialania
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Kedzierzynie-Kozlu. (Pisemne oSwiadczenie
o wycofaniu skargi - zal. Nr 4 do protokofu).

Przewodniczacy Komisji przypomnial, iz Dyrektor PCPR zadeklarowata pomoc
w skontaktowaniu z Zespolem ds. Interwencji Kryzysowej, gdzie "" moze
uzyska¢ pomoc.

Dyrektor Marzena Nikel dodala, iz Zesp6t ds. Interwencji Kryzysowej moze udzielac
réwniez pomocy osobom, ktore utracity pracg. W dniu jutrzejszym skontaktuje si¢ z
| iterwent Kryzysowy, ktory postara si¢ mu pomoc. :

Pan ] i przeprosit za zlozenie skargi. Podkredlil, iz ma poczucie,
7e stracit wszystko, na co pracowal kilkanascie lat. Powiedzial, iz nie moze tego zrozumied,
bo gdyby co$ ztego zrobit albo skrzywdzil dzieci - ale nie zrobil tego. Za pomoc kobiecie
nieposiadajacej samochodu w zawiezieniu psa do lecznicy zostat oskarzony przez matzonke
o zdrade. Nastepnie zostat zdradzony przez matzonke, ktéra prowokowata go tym wszystkim.
Zapewnit, iz nigdy nie podniost reki na matzonke, a zostat uznany za jcj najgorszego wroga.
Pokreslil, iz do Odrodka udat sie z nadzieja, ze tam ktos mu pomoze.

Przewodniczacy Komisji podkreslit, iz Komisja widzi, Ze 1 jest w kryzysie
i poirzebna mu jest pomoc, dlatego za posrednictwem Dyrektora PCPR postara si¢, aby tg
pomoc otrzymat.

na pytanie czy chciatby co$ doda¢ podkreslit, iz w te] sytuacji btadzi, nie
wie, o co chodzi i nie radzi sobie. Podkreglil, ze byt u psychologa i wic, Ze nic ma wplywu na
swoja matzonke, ale nic moze sobie poradzi¢, gdyz nadal jg kocha. Poinformowal rowniez,
ze corka skontaktowala si¢ z jego lekarzem psychiatra i podajac si¢ za malzonke zazadata
umieszczenia go w  szpitalu psychiatrycznym. Iekarz psychiatra zignorowal to
i poinformowat go o tym zdarzeniu. W odpowiedzi na uwagg radcy prawnego, iz by¢é moze
corka i zona dziataly w trosce o jego dobro stwierdzil, iz stara si¢ kontrolowac swoje emacje,



lecz co pewien czas otrzymuje kolejny cios od matzonki. Zapewnil, 17 pragnie spokoju, ale
chciatby, aby matzonka pozwolita mu zobaczy¢ dziecko.

Radca Prawny Magdalena Michalska - Jedrzejas zapewnila, iz bedzie
miat kontakty z dzieckiem, gdy7 sad je ureguluje. Zaapelowatla, aby nie odbicraé osobiscie
pozostalych spraw toczacych sic w sadzie, poniewaz sg to sprawy, kiére po rozstaniu trzeba
uregulowaé

stwierdzit, 17 postawiono mu zarzuty o ngkanie, podczas gdy on nie neka
matzonki. Obawia sig, iz w kazdym momencie mozZe zostaé aresztowany.

Cztonkowie Komisji oraz Radca prawny podkreslili, iz wszystkic te aspekty beda wyjasnione
przez sad. Zapewniono , 1z nie zostanic nagle arcsztowany. Radczyni
zaapelowala do niego o pozostawienie zony w spokoju i zaczckanic do czasu sgdowego
uregulowania wszystkich kwestii.

Dyrektor PCPR podkreslita, iz powinien stosowac si¢ do porad

; z pomocy ktéorych korzysta. Zasugerowala skorzystanie
7 dodatkowych zaje¢ 1 zainteresowan w celu uspokojenia 1 oderwania si¢ od istniejgcych
problemow.
poinformowal, iz stosuje si¢ do tych rad. W ramach dodatkowych zaje¢
pomalowal 1 odswiezyl pokdj syna, ale dotad syn nie mial mozliwosci tego zobaczyC.
Dostarczyt do osrodka zabawki, o kt6re prosit syn i zawiozt jedzenie w czasie, kiedy syn
przebywal na kwarantannie. Wszystkie te rzeczy mogt jedynie podaé dziecku przez okno.

Dyrektor PCPR poinformowata, iz mozna przekazaé wszelkie rzeczy poprzez osrodek
1 prosita o kontakt telefoniczny z Dyrektorem PCPR lub pracownicg pelnigeg dyzur
w ofrodku w razie pojawienia sic ewentualnych problemdéw z dostarczeniem rzeczy.
Podkreslita, iz osoby przebywajace w osrodku z uwagi na rdézne sytuacje mogg obawiad sie
otwiera¢ drzwi placowki.

apewnil, 1z przekazywat juz w ten sposob ubrania zimowe, rower itd.
Pokreslit, 1z stara si¢ dbac o to, by dzieci mialy wszystkie potrzebne rzcezy.

Dyrektor Marzena Nikel stwierdzila, iz wszystkie te dziatania bedg $wiadezy¢ na
korzysc ! w sadzie. Zapewnila, 12z skontaktuje si¢ z ' i
telefonicznie. -
przeprosit za problemy, ktére mogt spowodowaé swoim dziataniem
1 ztozonym pismem i opuécit obrady Komisji.

Komisja w zwiazku z wycofaniem skargi przez jej autora odstgpita od podejmowania
wniosku w przedmiotowej sprawie.

Ad. 4
Przewodniczacy Alojzy Parys zakonczyt obrady Komisji.

Pliro;gko%owa{a: Przcwodn'&a;?y Komisji:
Anna Kramarz Aloj zy Parys
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