Protokol Nr 18 /2012
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
odbytej w dniu 22.02.2012

Posiedzenie Komisji w dniu 22.02.2012r. otworzyl Radny Rajmund Frischko.
Powital wszystkich zebranych, gosci i radnych Komisji ( lista obecnosci w zataczeniu do
protokotu). Stwierdzit prawomocnos¢ obrad ( na pieciu czlonkéw Komisji wszyscy byli
obecni). Po czym przedstawit proponowany porzadek obrad:
1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji
2 . Zmiany do Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Kedzierzynie-Kozlu.

3. Rozpatrzenie skargi zlozonej przez Radna Teresg Koczubik:” na zarzad Rady
Powiatu i Staroste w sprawie braku realizacji i odpowiedzi na pozytywne
zaopiniowane wnioski przez radnych oraz pisma’”.

I cze$¢é o godz 14" w Domu Pomocy Spolecinej w Stawigcicach:

4 Kontrola dzialalnoci organizacyjnej Domu Pomocy Spofeczne;
w Stawiecicach, przedstawienie radnym do wgladu regulaminu premiowania,
wynagradzania, pracy oraz regulaminu kontroli zarzadczej

5. Sprawy biezace.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze otrzymat imiennie adresowane pismo
odnosnie punktu 2 porzadku obrad z prosba o zdjecie z porzadku obrad Komisji, pkt.2
.. Zmiany do Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Kedzierzynie- Kozlu,
po czym odczytal jego tresc.( kopia pisma w zalqczeniu do protokotu).

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie

wniosek:” kto jest za zdjeciem punktu 2 porzadku obrad sZmiany do

Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Kedzierzynie-Kozlu"”

z powyzej przedstawionego porzgdku obrad?”.

Glosowato 5 radnych

Glos "za” 5 radnych

Komisja jednoglosnie opowiedziala si¢ za przyjeciem powyzszego porzadku
obrad i zdjgciem punktu 2 z proponowanego porzadku obrad.

Przewodniczqcy Komisji stwierdzil, ze powyzszy porzadek obrad zostal
zmieniony jednoglo§nie, poprzez wprowadzenie zmiany dotyczjcej zdjecia punktu 2 z
dzisiejszego porzadku obrad.

Ad.l

Przewodniczqcy Komisji poddal pod glosowanie wniosek:” kto jest za
przyjeciem protokolu z poprzedniego posiedzenia Komisji Nr 17/2011 =z dnia
24.01.2012 roku?.

Glosowato 5 radnych

Glos 7za” 5 radnych

Komisja jednoglosnie opowiedziala si¢ za przyjeciem protokolu z poprzedniego
posiedzenia Komisji Nr 17/2011 z dnia 24.01.2012 roku.



Ad. 3

Komisja przystapila do analizy skargi 3 skargi zlozonej przez Radng Terese
Koczubik: ”na zarzad Rady Powiatu i Starost¢ w sprawie braku realizacji
i odpowiedzi na pozytywne  zaopiniowane wnioski przez radnych oraz pisma”.
(kopia skargi w zalqczeniu do protokolu). Przewodniczacy Komisji poinformowal, Ze skarga
sktada sie z wielu watkow, w zwiazku z czym zaproponowat, aby kazdy z nich zostat z
osobna przeanalizowany i na kazdy zostaly udzielone odpowiedzi. Po czym zapytal, czy
Komisja zgadza si¢ na przyjecie takiej formy rozpatrywania przedmiotowej skargi, czy
moze postrzega inne rozwigzania?.

Radna Teresa Koczubik odpowiedziala, ze zgadza si¢ z powyzsza zaproponowang
przez Przewodniczacego Komisji forma rozpatrywania skargi.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze posiada uwage, gdyz skarga zostala
wystosowana przez czlonka Komisji Rewizyjnej. W zwiazku z czym zwrocit si¢ z prosba
do Radnej Teresy Koczubik o wstrzymanie si¢ od glosu w momencie podejmowania
decyzji. Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze jest to tylko jego wskazowka , a Radna
Teresa Koczubik podejmie decyzje samodzielnie.

Radna Teresa Koczubik zapytala o to na jakiej podstawie prawnej Pan
Przewodniczacy Komisji sugeruje powyzszg uwage | prosbe, moze nalezaloby zapytac
obecnego na posiedzeniu radcg prawnego w kwestii, czy Radna ma w ogole wstrzymac
sie od glosu?.

Cztonek Zarzadu Powiatu Radny Jakub Gladysz powiedzial, ze jego zdaniem nie ma
takiej podstawy prawnej , gdyby skarga dotyczyla bezposrednio Radnej Teresy Koczubik to
wowczas moglaby sie wstrzymaé od glosowania, jednak skarga nie dotyczy Radnej Teresy
Koczubik . dlatego powinna jak kazdy z radnych i czlonkow Komisji posiadac mozliwosc
oddania swojego glosu w tej sprawie. Nie wazne kio jest wnioskodawca.

Radna Teresa Koczubik zwrocita sie z prosba o podanie podstawy prawnej odnosnie
uwagi, proby , aby wstrzymata si¢ od glosu przy glosowaniu nad przedmiotowa skargg
zlozona przez Radna, gdyz jest to dla niej istotne, czy ma podtrzymywac si¢ od glosu, czy
nie, poniewaz nie rozumie z jakich wzgledow ma nie glosowac nad zlozong skarga?.

Pani Maria Bartula Radca Prawny odpowiedziala, ze odszukuje wiasnie przepisy,
ktére o tym stanowia. Do glosowania radnych na posiedzeniach Komisji , stosuje sig
odpowiednie przepisy ustawy o samorzadzie, dotyczace glosowania na posiedzeniu Rady
Powiatu. Tam, gdzie nie dotyczy to interesu prawnego radnego, powinien podtrzymac sig¢ od
glosowania?.

Radna Teresa Koczubik zapytata o to, jaki posiada interes prawny, zeby nie brac
udzialu przy glosowaniu, przy rozpatrzeniu skargi, ktora Radna sama napisata?. Radna
powiedziata, ze w tej sytuacji =zarzuca si¢ jej, Ze ma interes prawny, skarzac si¢ na
Zarzad Powiatu.

Pani Maria Bartula Radca Prawny stwierdzita, ze Przewodniczacy Komisji tego nie
powiedzial , zwrocil sie tylko z  prosba o rozwazenie takiej propozycji, dotyczacej
mozliwosci wstrzymania si¢ od glosu.

Radna Teresa Koczubik w zwiazku z powyzszym zapytala, czy to oznacza, ze nie
ma przepisu regulujacego powyzsza sprawe?.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze chcialby przedstawi¢ rozwiazanie w tej
sytuacji, tylko nie wie czy Radna Teresa Koczubik wyrazi na nie zgode. Zaproponowal,
poniewaz skarga nie dotyczy bezposrednio Radnej Teresy Koczubik , to aby Radna
glosowalta, ale aby glos Radnej Teresy Koczubik zostal odnotowany w protokole , czy glos
Radnej jest glosem pozytywnym wstrzymujacym , czy negatywnym.



Radna Teresa Koczubik w odpowiedzi do Przewodniczacego Komisji powiedziala,
ze sadzi, iz Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej nie bedzie ograniczal demokracji.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze w zwiazku z powyzszym rozumie, Ze Radna
Teresa Koczubik chece zaglosowa¢ anonimowo w powyzszej sprawie pozytywnie, negatywnie
badz wstrzymujac sie od glosu.
Radna Teresa Koczubik odpowiedziala, ze to rozwazy.
Przewodniczacy Komisji  poinformowal, ze pismo- skarga zostata  skierowana do
Przewodniczacego Rady Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego 1 dotyczy skargi na zarzad
Rady Powiatu i Staroste w sprawie braku realizacji i odpowiedzi na pozytywne zaopiniowane
whnioski przez radnych oraz pisma. Po czym odczytat uzasadnienie( kopia w zalqczeniu).
Pierwszy z fragmentow skargi, dotyczy! wniosku do Zarzadu Powiatu zlozonego na
posiedzeniu Komisji Zdrowia i Opieki Spolecznej w dniu 20.10.2011 r,, odbytym w Domu
Pomocy Spotecznej $w. Karola. Wniosek o ,, natychmiastowej realizacji”, aby wszystkie
media, z ktérymi Powiat posiada zawarte umowy informowaty o obecnej, trudnej sytuacji
Domu Pomocy Spoltecznej éw. Karola w  Kedzierzynie-Kozlu oraz telewizjia TVM
sporzadzita krotki reportaz na powyzszym temat z dopiskiem, gdzie i na jakie konto mozna
wplacaé darowizny”. Komisja wowczas jednoglosnie opowiedziala sie za przyjeciem
whiosku. Pomimo tego brak jakiejkolwiek informacji w powyzszej sprawie.
Radna Teresa Koczubik odnoszac si¢ do pierwszego fragmentu skargi powiedziala, ze w
tym punkcie , Radnej bardzo zalezalo na tym by wniosek radnych , zostal przynajmniej
przeanalizowany przez Pana Starostg i Zarzad Powiatu. W zwiazku z tym, Ze nie bylo takiej
informacji o pracach Zarzadu Powiatu na temat w/ w wniosku ani jego realizacji, poniewaz
w mediach nie ukazaly sig jakiekolwiek informacje w przedmiotowej sprawie. W zwigzku
z tym Radna uznata, ze nalezatoby poskarzy¢ si¢ na to, poniewaz radni zglaszaja rozne
wnioski i maja prawo wiedziec, co si¢ z tymi wnioskami dzieje i w jaki sposob sg one
rozpatrywane, pozytywnie czy negatywnie. Radni otrzymali mandat wyborcow do pelnienia
roli radnych, ktérzy sa stuzba dla ludzi( spoleczenstwa). W zwiazku z tym radni majq
prawo wiedzieé i informowaé mieszkancow , w jaki sposob radni skladaja wnioski i jak te
wnioski sg realizowane.
Pani Wicestarosta Gabriela Tomik odpowiedziala, z¢ w imieniu Zarzadu Powiatu Pan
Starosta jednoosobowo reprezentuje stanowisko i przedstawia wypowiedzi w mediach.
Ponadto powiedziata, ze:” przekonata si¢ wielokrotnie, Ze nasze wystapienia w mediach nie
zostaly upublicznione, natomiast wszystkie referowane ze strony Pana Starosty tak”.
Poinformowata, ze wszedzie gdzie wystepuje, majac kontakt z przedsigbiorcami,
érodowiskami biznesowymi wowczas Pani Wicestarosta reprezentuje interesy naszych
jednostek i to nie tylko DPS $w. Karola w Kedzierzynie- Kozlu i zabiega o to, aby takie
wsparcie finansowe, roznorodne wystgpowalo, takze  odnosnie o$wiaty i wszelkich
dzialaniach Zarzadu Powiatu. Na posiedzeniach Zarzadu rozmawia sig o trudnej sytuacji i
wystepowaniu reprezentowania potrzeb na zewnatrz w takim kierunku.
Pani Alicja Brol Polak Sekretarz Powiatu odpowiedziata, ze ustosunkowujac sie do
pierwszego punktu skargi, wnioski Komisji Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 20.10.2011
roku byly przedstawione na posiedzeniu Zarzadu Powiatu w dniu 26.10.2011r. Zarzad
Powiatu po zapoznaniu si¢ z nimi, przekazal je do Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie , celem przygotowania merytorycznej odpowiedzi. Zarzad Powiatu z przygotowang
przez jednostke odpowiedzia zapoznat si¢ na posiedzeniu w dniu 09.11.2011r. i przekazal
ja do Komisji Zdrowia i Opieki Spolecznej( odpowiedz na posiedzeniu Komisji Zdrowia 1
Opieki Spolecznej zostala przedstawiona w dniu 17.11. br).
Radna Teresa Koczubik zwracita sie z prosba do Pani Sekretarz Powiatu o odczytanie
tresci przedmiotowej odpowiedzi. Po czym Pani Sekretarz Powiatu odczytala tresc
odpowiedzi( kopia odpowiedzi w zalqczeniu do protokotu).



Pani Sekretarz Powiatu odczytata przedmiotows odpowiedz. Po czym Radna Teresa
Koczubik powiedziata, ze zamiast udzielenia odpowiedzi przez Zarzad Powiatu udzielila jej
Pani Dyrektor PCPR. W zasadzie to radni nie powinni si¢ tym interesowaé i takich
wnioskow zgtaszaé. Dlatego Radna zaproponowata, aby pozostawic tg odpowiedz pod oceng
wszystkich radnych.

Czlonek Zarzadu Powiatu Radny Marek Piasecki powiedzial, ze zamierzeniem tego, nie jest
to, zeby sie tym nie interesowaé, tylko, ze Zarzad nie moze zlecic mediom, aby
reklamowaty Dom Sw. Karola, poniewaz to nie jednostka powiatu, zadanie jest zlecane.
Radna Teresa Koczubik zapytal, czy Dom Pomocy Spolecznej nie jest jednostka
powiatowg?.

Czlonek Zarzadu Powiatu Radny Marek Piasecki odpowiedzial, ze zadanie jest zlecane,
polegajace na prowadzeniu DPS éw. Karola w Kedzierzynie- Kozlu, ale nie jest to
jednostka powiatu. Nie znajduje si¢ w strukturze Powiatu. Jest to zewnetrzny organ.
Radna Teresa Koczubik zaproponowal, aby przeczyta¢ regulamin organizacyjny Starostwa
i Statut PCPR i ustawe o pomocy spolecznej Kto kontroluje DPS, kto prowadzi nadzor
merytoryczny?. Artykul ustawy 112 o pomocy spolecznej ustep 8. Radna poinformowata, ze
w sposob bardzo dokladny analizowala to, kto ico ma w strukturze odnosnie pomocy
spolecznej. Radna zwrocila si¢ z prosba, aby nie mowi¢ radnym , a przede wszystkim jej
jako osobie, ktéra zna ustawe o pomocy spolecznej , jakie sa zapisy regulaminu
organizacyjnego i administrowanie Domami Pomocy Spofecznej.

Skarbnik Powiatu powiedziata, ze odnosnie Domow Pomocy Spotecznych , to jeden z DPS,
jest to Dom Pomocy Spolecznej w Stawigcicach i jest jednostka organizacyjng powiatu,
jednostka budzetowa. Natomiast drugi DPS $w. Karola w Kedzierzynie-Kozle jest jednostka
z poza sektora finansow publicznych i powiat w drodze konkursu zleca prowadzenie
zadania tej jednostce w zakresie opieki spofecznej.

Radna Teresa Koczubik zapytata o to, kto merytorycznie nadzoruje ww. jednostke, czy jest
jaki$ kontroler czy go nie ma 7.

Skarbnik Powiatu odpowiedziala, ze odnoénie merytorycznego nadzoru jest to PCPR,
poniewaz jest to realizacja zadania ze sfery pomocy spotecznej,

Radna Teresa Koczubik odczytata punkt 8 artykutu 112 o pomocy spolecznej, poniewaz nie
moze sie zgodzié z tym, co Pani Skarbnik moéwi. Cytujac ustawe o pomocy spofecznej,
dzial I11 artykut rozdzial 1 Struktura organizacyjna pomocy spolecznej 112 ustgp 8” Starosta
przy pomocy Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie sprawuje nadzor nad dzialalnoscia
rodzinnej opieki zastepczej, osrodkow adopeyjno- opiekunczych, jednostek specjalistycznego
poradnictwa, w tym rodzinnego, oraz osrodkow wsparcia, domow pomocy spolecznej,
placowek opiekunczo- wychowawczych i orodkow interwencji kryzysowej. W zwiazku z
tym Radna zwrécita si¢ z prosba, aby nie moéwié, ze Starosta nie ma z tym nic
wspolnego.

Skarbnik Powiatu wyjasnita, ze wypowiadata sie¢ tylko w tym zakresie, ze Dom Pomocy
Sw. Karola w Kedzierzynie-Kozlu nie jest jednostka organizacyjna powiatu, tylko
jednostka, ktore] powiat zleca prowadzenie zadania. Natomiast nie sltyszala wczesniejsze)
treéci dyskusji. Udzielata odpowiedzi, tylko w zakresie tego, czy DPS sw. Karola w
Kedzierzynie- Kozlu jest jednostka organizacyjng powiatu czy nie.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze tematem jest kwestia, dotyczaca samych mediow.
Zwrocit sie z prosba o udzielanie merytorycznych wypowiedzi w przedmiotowym
temacie. Po czym zapytal, czy sa jeszcze jakie§ uwagi odnosnie punktu( fragmentu)
pierwszego przedmiotowej skargi?. Uwag wigcej do ww. pierwszej czesci skargi nie
zgloszono. W zwiazku z czym Przewodniczacy Komisji odczytat dalsza tres¢ skargi nad,
ktora komisja sie pochylita. W dniu 19.12.2011r, Radna Teresa Koczubik otrzymata
pismo Zwiazkéw Zawodowych Pracownikow DPS oraz Pracownikow Ochrony Zdrowia w



Kedzierzynie-Kozlu w sprawie opieszatosci Zarzadu Powiatu , Starosty tzn. nieudzielania
odpowiedzi na wystane droga e-mailowa pisma z dnia 06 wrzeénia 2011r, W pismie tym

( wystosowanym do wszystkich radnych Komisji Rewizyjnej, Starosty, Czlonkow Zarzadu)
byla poruszona bulwersujaca sprawa  nalozonego na Dyrektora DPS mandatu za
niedopelnienie obowiazkow stuzbowych, za ktory z polecenia ukaranego dyrektora DPS,
zaplacili z wiasnej kieszeni nisko uposazeni pracownicy DPS. Brak jakiejkolwiek informacji
wte] sprawie.

Sekretarz Powiatu poinformowata, ze o otrzymanym pismie Zwiazkow Zawodowych
Pracownikow DPS w oraz pracownikow ochrony zdrowia w Kedzierzynie- Kozlu z dnia
19.12.2011 roku, Radna Teresa Koczubik mowila na posiedzeniu Komisji Rewizyjne] w
dniu 20.09.2011 roku slownie poniewaz brak pisma w dokumentach z posiedzenia komisji.
Whiosek z tej Komisji brzmi” ponowne zajecie si¢ tematem, dotyczacym rozpatrzenia
skargi Zwiazkéw Zawodowych Pracownikow Domu Pomocy Spolecznej w Kedzierzynie-
Kozlu na Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej w Kedzierzynie- Kozlu w zakresie
podnoszonej sprawy w skardze oraz w obszarze dzialan Komisji Rewizyjnej. W tym celu
nalezy zaprosi¢ przedstawicieli Zwigzkow Zawodowych DPS w Stawigcicach, ktorzy
wniesli skarge z prosba o udzielenie przez nich wyjasnien”. W dniu 18.10.2011 roku
odbylo si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej, w ktorym uczestniczyla Przewodniczaca
Zwiazkéw Zawodowych Pracownikéw DPS wraz z zastepczynia oraz Dyrektor DPS w
Stawiecicach.

Radna Teresa Koczubik odnoszac sie¢ do powyzszego, zwrocila si¢ z prosba o nie mylenie
kilku spraw. Przede wszystkim byla rozpatrywana skarga, na posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej w dniu 18 pazdziernika 2011r. i dotyczyla zupelnie innej skargi , sprzed roku,
rowniez KPA powinno mieé tu zastosowanie. Po rozmowie ze Zwiazkami Zawodowymi i
nie dotyczylo to tego tematu, on nie byl absolutnie rozpatrywany , dlatego nalezy to
udciéli¢. Byla to skarga zupelnie w innym zakresie i w innym temacie , ktora byla
rozpatrywana na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 18.X.2011r. i nikt do tej pory
nie zajal si¢ merytorycznie , informacja, dotyczaca tego, ze pracodawca po otrzymaniu
grzywny, za niedopelnienie obowiazkow, poniewaz z Sanepidu otrzymal mandat w
wysokos$ci 400,00 zlotych ,kazal pracownikom odda¢ te pieniadze”. Od kiedy zostaia
przekazana ta informacjai zaniepokojony Radny Fryderyk Trautberg podjal ten temat 1o
tym powiedzial , to nikt w tej sprawie nie zabral glosu. Dlatego Radna zwrécita sig
proba, aby nie rozbiega¢ si¢ w temacie i nie byla rozpatrywana skarga , ktora dotyczyla
nalozonego mandatu przez Sanepid na Dyrektora DPS w Stawigcicach.

Pani Sekretarz Powiatu odpowiedziala, ze dysponuje protokolem z posiedzenia Komisji
Rewizyjnej z dnia 20 wrze$nia 2011 roku. W protokole znajduja si¢ zapisy tego, co
powyzej zostato powiedziane, rowniez to uzupelnienie z informacja, ze skarga byla droga a-
mailowa wyslana i Pani Sekretarz Powiatu na tamtym posiedzeniu Komisji Rewizyjne;
powiedziata, ze taka skarga nie wplyneta. Do tego dnia, ze Pan Dyrektor DPS w
Slawiecicach kazal co$ placi¢ pracownikom, takiej informacji pisemnej Pani Sekretarz nie
otrzymala.

Pani Wicestarosta Gabriela Tomik powiedziala, ze Pani Przewodniczaca Zwigzkow
Zawodowych Pracownikow DPS w Slawieciciacgh ” wystata do nas komplet dokumentow
droga a-mailowa i taka wiedza czlonkéw Zarzadu byfa”. Pani Wicestarosta poinformowata,
ze sama podejmowata ten temat na posiedzeniach Zarzadu, jednak nie poda dokiadnie
dat kiedy to bylo. W marcu byla przeprowadzona kontrola przez Sanepid w Stawigcicach.
Temat ten byl referowany na posiedzeniach poprzedniego Zarzadu Powiatu , kiedy Pani
Wicestarosta byla czlonkiem Zarzadu i styszata wowczas o sytuacji, ze pracownicy DPS w
Slawigcicach skladali si¢ na zaplacenie tego mandatu.



Pani Ewa Stogniew Przewodniczaca Zwiazkow Zawodowych Pracownikow DPS w
Stawigcicach odpowiedziata, ze na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej byly poruszane dwie
sprawy, ale zostaly one rozdzielone. Byla rozpatrywana jedna skarga zroku 2010, aby moc
zamknaé temat. Natomiast skarga o mandacie wplyneta 06 wrzeénia 2011 roku i do tego
dnia brak jakichkolwiek informacji w tej sprawie.

Pani Sekretarz Powiatu odpowiedziala, ze tej skargi nie posiada.

Pani Ewa Stogniew Przewodniczaca Zwiazkow Zawodowych odpowiedziata, Ze posiada
potwierdzenie a-mailowe , po to zostaly podane adresy a-mailowe , zostalo wydane takie
zarzadzenie, dlatego Pani Ewa Stogniewa skorzystala z takiej sposobnosci, zeby wszystkim
radnym powiatowym przesta¢ pisma Zwiazkow Zawodowych DPS w przedmiotowe]
sprawie.

Radna Teresa Koczubik odpowiedziala, ze przeciez Pani Wicestarosta potwierdzila, ze
cztonkowie Zarzadu Powiatu otrzymali ww. pisma droga a-mailowa,

Pani Ewa Stogniew w zwigzku z powyzszym, zwrocila si¢ z prosba, aby nie mowic, ze
nie zostalo to wystane. Od dnia 06 wrzesnia ubiegtego roku Pani Stogniew oczekiwala na
jakakolwiek rekcje. Natomiast reakcjg tego wszystkiego jest to, ze jest do tej pory lamane
prawo pracownicze. Pani Ewa Stogniew powiedziala, Ze nie jest  samoczynnym
zwiazkowcem, zostala wybrana przez wigkszo§¢ pracownikéw, jest rowniez spolecznym
inspektorem pracy. Pracodawca czuje si¢ na tyle bezkarny, ze odwoluje Panig Ewe Stogniew
samoczynnie swoim zarzadzeniem jako spolecznego inspektora pracy. Zdaniem Pani Ewy
Stogniew jest to wrecz karygodne. Po czym zapytala, dlaczego nie ma na jej pismo- skarge
zadnej odpowiedzi, ile nalezy jeszcze na nig czekac?. Termin 30- dniowy juz dawno
mingt.

Pani Wicestarosta przypomniala, ze byla zapoznawana juz dawno z powyzszym, jeszcze
jako czlonek poprzedniego Zarzadu, Ze sytuacja taka miala miejsce i wowczas na
posiedzeniach , pigciu czlonkéw Zarzadu, pod przewodnictwem Pana Starosty Jozefa
Gismana doszlo do zamkniecia sprawy. Powiedziala, ze dlatego nie potrafita w m-cu
wrzeéniu ubieglego roku jako nowy sklad Zarzadu odnosi¢ si¢ do tych spraw juz
rozpatrzonych, ktore polegato na podaniu do informacji, poniewaz nic wigcej nie bylo
kontynuowane.

Pani Ewa Stogniew odpowiedziala, ze wystosowala nowa skarge w miesigcu wrzesniu 2011
roku.

Pani Wicestarosta zapytata, czy to byla nowa skarga, ale na stary temat?.

Pani Ewa Stogniew odpowiedziala, ze to byta skarga na nowy temat. W roku 2011 w DPS
w Stawiecicach byla kontrola przeprowadzona przez Sanepid.W protokole pokontrolnym
zostaly wykazane uchybienia , za ktore Pan Dyrektor DPS zostat ukarany przez nalozenie
przez Sanepid mandatu karnego w kwocie 400,00 zlotych. Pracownicy DPS w
Slawiecicach wystosowali notatke stuzbowa do wiadomoséci Przewodniczacej Zwiazkow
Zawodowych Pracownikow DPS w Slawigciach, z informacja, ze na jednym z zebraf
zespolu opiekunczo- terapeutycznego, Pan Dyrektor DPS wystapit z takq inicjatywa, zeby
zlozyé sie na zaplatg mandatu imiennego wystawionego na Pana Dyrektora. Pracownicy
mu nie odmowili, poniewaz jest atmosfera mobbingowa , zastraszania, pracownicy si¢ boja.
W zwiazku z czym pracownicy poskiadali si¢ na zaplate¢ tego mandatu , o czym
Przewodniczaca Zwiazkéw Zawodowych Pracownikow DPS dowiedziata si¢ po czasie i
u$wiadomita im, ze popelnili btad, ze si¢ na to zgodzili. Przewodniczaca poinformowata, ze
dysponuje pismem podpisanym przez pracownikow, ktorzy zlozyli si¢ na zaplacenie tej
kary, ale dla dobra tych osob nie udostepni tego pisma, aby nie naraza¢ ich na jakies przykre
sytuacje.

Pani Wicestarosta Powiatu zapytala, czy to dotyczy to kontroli, ktora miala miejsce w DPS
w miesigcu marcu i sprawy z miesigca kwietnia 2011 roku?.



Przewodniczaca Zwiazkoéw Zawodowych DPS w Stawigciach to potwierdzita. Natomiast w
miesigcu wrzesniu 2011 roku jest to skutek tego, ze” wyszlo na jaw”, iz Pani Przewodniczaca
napisata pismo- skarge do radnych powiatu w sprawie poskladania si¢ na zaplate
mandatu. Pani Ewie Stogniew zostalo zlikwidowane dotychczasowe stanowisko pracy,
zostala przeniesiona na stanowisko opiekuna, w pracy jest dyskryminowana. Pafistwowa
Inspekcja Pracy po przeprowadzonej kontroli w DPS w Slawigcicach wykazala m.in., ze
jest to naruszenie przepisOw prawa pracy w stosunku do Pani Ewy Stogniew. S wskazania o
zapewnieniu Pani Ewie Stogniew dalszego wykonywania pracy na  dotychczasowym
stanowisku administracji. Natomiast Pan Dyrektor DPS stwierdzil, Ze on tego nie wykona bo
PIP nie bedzie mu mowita co on ma robi¢. Czyli Przewodniczaca Zwiazkow Zawodowych
DPS w Stawiecicach pracuje teraz nadal jako opiekun, nie prawnie i niestusznie.
Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze pojawily si¢ stowa” mobbing” , zeby nie poczul
siew tym monecie Pan Dyrektor DPS w Stawiecicach poméwiony, poniewaz nie zostalo
to w zadnym innym przypadku Panu Dyrektorowi udowodnione. Dlatego Przewodniczacy
Komisji zwrocil sie z prosba o niestosowanie w tym monecie okreslenia mobbing. Jezeli
sq rozbieznosci w stosunku do tego, czy dana skarga wplyneta, czy nie wplyneta i kiedy
wplynela i czego dotyczyla, to czy mozna stwierdzi¢, kto i jakie dokumenty wyslal i czy
one rzeczywiscie zostaly dostarczone?, poniewaz sa rozbieznosci w tym momencie, CZy
okreslone dokumenty wplynely, czy nie wplynely , czy byly , czy ich nie bylo?.

Pani Przewodniczaca Zwiazkéw Zawodowych Pracownikow DPS w Slawigcicach
odpowiedziata, ze dokumenty takie wystata( wraz ze wszystkimi zalacznikami) na co
posiada potwierdzenie. Nawet otrzymala potwierdzenie od Pani Gabrieli Tomik , ktora
podzigkowala za informacjg i powiedziata, ze zajmie si¢ sprawa. Brak odzewu w tej
sprawie.

Przewodniczaca Zwiazkow Zawodowych Pracownikow DPS w Slawiecicach powiedziala,
7e odnognie mobbingu , to moze wtej sprawie odczytac protokét pokontrolny PIP.
Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, ze mobbing nie jest tematem dzisiejszego
posiedzenia Komisji Rewizyjnej. Zwrocil si¢ z prosba o nie poruszanie tego tematu,
mozna sie ta sprawa zajac w innym przypadku- oddzielnie.

Radna Teresa Koczubik powiedziata, ze jest co$ takiego jak ciaglosc dziatania organu. To,
7e kiedy o tym dowiedzial si¢ poprzedni Pan Starosta J. Gismani nic z tym nie zrobil, to
nie znaczy, ze teraz nie ma z tym nic zrobi¢ jego nastgpca. Radna zapytala to, po co radni
rozpatrywali skarge, ktora nie dotyczyla w ogble obecnej kadencji?. Przypomniata, ze
Komisja Rewizyjna w dniu 18.10.201 lr. rozpatrywatla skarge z 2010 roku. Skarge, ktora nie
dotyczyta w ogole kadencji 2010-2014.Nastgpna kwestia dotyczy tego, ze skarga, ktora
zostala przestana droga a-mailowa do wszystkich czlonkoéw Zarzadu i do wszystkich
radnych, nie mozna teraz udawac, ze tej skargi nie ma. Z ta skarga nic nie zrobiono,
poniewaz Pani Wicestarosta przeciez sama powiedziata, ze ja otrzymata , podzigkowal za jej
doreczenie 06 wrzesnia 2011 r czyli juz przy obecnym Panu Staroscie , jak rowniez to, ze
zajmie si¢ tg sprawa i niestety, ale nikt nia sie nie zajal. W zwiazku z czym jest
przedmiotowa skarga Radnej. Ponadto Radna Teresa Koczubik zwrocila sig¢ z prosba o
,, hie rozmywanie” tematu i mowienie, ze to nie bylo wtedy, a wtedy i bedzie si¢ albo nie
bedzie si¢ tym zajmowa¢. Przypomniata i powtorzyla, ze przedmiotowa skarga wplyneta
droga a-mailowa w dniu 06 wrzeénia 2011 r. do wszystkich czlonkow Zarzadu Powiatu 1
wszystkich radnych. W zwiazku z tym jest oczekiwanie na odpowiedz w tej sprawie.
Pani Sekretarz Powiatu powiedziata, ze chcialby wyjasni¢ kwestie tej skargi odnosnie
tego, ze to byla skarga z poprzedniej kadencji. Byla kontrola przeprowadzona przez
pracownikow Pana Wojewody, ktorzy stwierdzili, ze skarga ta nie zostala do konca
zalatwiona przez Komisj¢ Rewizyjna poprzedniej kadencji. Dlatego, ze sprawa byla w
Sadzie. Komisja Rewizyjna zajeta stanowisko, ze skoro sprawa jest w Sadzie , to Komisja



pozostawita sprawe do rozpatrzenia przez Sad i taka odpowiedZ zostala tez przeslana.
Natomiast pracownicy Pana Wojewody uznali, ze Starostwo musi wystgpi¢c do Sadu o
przestanie odpisu wyroku w tej sprawie, ktora zostala polubownie zalatwiona. Starostwo
wystgpito do Sadu, ale Sad nie wyrazil na to zgody . W zwiazku z czym temat ten
powrocil na obecng kadencje Rady Powiatu. Temat nie zostal zamknigty, a nalezalo to
zrobi¢ i dlatego Komisja Rewizyjna podjeta ponownie ten temat. Tq jedna skarga, ktorg
Pani Sekretarz caly czas miata w posiadaniu.

Radna Teresa Koczubik odpowiedziala, ze jest ciaglos¢ i musza by¢ zalatwiane sprawy.
Przewodniczacy Komisji zapytal, czy mozna stwierdzi¢, co wplyneto i do kogo wplynelo?,
poniewaz to, ze otrzymali to wszyscy radni to w chwili obecnej to KPA w zaden sposob
sig do tego nie odnosi. Radni mogg otrzyma¢ to w celach informacyjnych. Czlonkowie
Zarzadu decyduja tylko jako Zarzad , a Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze nie wie w
jaki sposob to otrzymali, czy jako Zarzad, czy otrzymali to prywatnie, czy bylo to
przedstawiane na posiedzeniu Zarzadu i czy ,, jesteSmy w stanie dojs¢ do tych materiatow?.
Przewodniczaca Zwiazkow Zawodowych Pracownikow DPS w Stawigcicach powiedziata,
ze jeszcze raz moze te materialy dostarczyé.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy ten temat zostal poruszony na posiedzeniu Zarzadu,
czy sa $lady w zapisach protokoloéw z posiedzen Zarzadu?.

Pani Wicestarosta powiedziala, ze otrzymala przedmiotowa korespondencje , to znajdzie w
protokotach z odbytych posiedzen Zarzadu po miesigcu wrzesniu 2011roku, ze takie tematy
na posiedzeniach byly poruszane.

Radna Teresa Koczubik powiedziala, ze w protokole z posiedzenia Komisji Rewizyjnej jest
zapis, ze taka skarga wplyneta , to dlaczego do tego dnia brak odpowiedzi co z niag
zrobiono?.

Pani Sekretarz Powiatu powiedziala, ze na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej 20 wrzesnia
2011 roku ustosunkowano si¢ do skargi tylko i wylgcznie z dnia 29.01.2010 roku, zadne)
innej skargi nie bylo( ktora zostala zakonczona). Natomiast teraz, jezeli jest nowa skarga
to musi wplyna¢ na nowo , zgodnie z obowigzujagcymi zasadami skladania skarg.

Radna Teresa Koczubik powiedziala , ze droga a-mailowa absolutnie nie stuzy zatatwianiu
skarg. W zwiazku z czym po co radnym zostaly zalozone skrzynki a-mailowe?.
Przewodniczaca Komisji przypomnial, ze skarga  jest przekazywana do Rady Powiatu.
Komisja Rewizyjna jest tylko instrumentem Rady. Jezeli Rada tak zadecyduje, to przekazuje
skarge do rozpatrzenia przez Komisj¢ Rewizyjna, nawet nie Zarzad , to Rada jest wladnym
do tego organem.

Radna Teresa Koczubik powiedziala, ze napisala pismo, uwagi, ze nie moze pewnych rzeczy
sie doprosi¢ 1 teraz otrzymala odpowiedz od Prezesa Rady Ministrow. Radna sadzi, ze w
zwigzku z tym, zostanie to wyjasnione szczegolowo, dlaczego nie mozna sktada¢ skarg lub
mozna sklada¢ skargi w formie drogi elektronicznej. Radna poprosita o rozwazne
potraktowanie dzisiejszej skargi.

Pani Sekretarz Powiatu zapytala Panig Przewodniczaca Zwigzkow Zawodowych DPS w
Stawigecicach , czy przedmiotowa skarge wystata rowniez Przewodniczacemu Rady Powiatu
Radnemu Piotrowi Jahnowi?.

Pani Ewa Stogniew odpowiedziala , ze tak skarge wyslata facznie do wszystkich radnych. Na
potwierdzenie swoich stow, mozZe udostepnic swoja poczte elektroniczna, gdzie ma
wszystkie wykazane osoby do ktorych ww. skarge wystala. Na co posiada potwierdzenie z
dnia 06.09.2011r,

Radca Prawny Pani Maria Bartula zapytala do kogo ta skarga byla skierowana?.

Pani Ewa Stogniew odpowiedziata, ze do wszystkich radnych.

Radca Prawny Pani Maria Bartula zapytata, czy nie bylo konkretnego adresata tylko taka
informacja?.



Pani Ewa Stogniew odpowiedziala, ze skarga =zostala wyslana na adresy a-mailowe
wszystkich radnych powiatowych réwniez Przewodniczacego Rady Powiatu. Napisala
pismo ogodlnie do Pana Starosty , ktore zostalo rozestane z informacja do wszystkich
radnych Powiatu Kedzierzynsko- Kozielskiego. Do wiadomosci radnych.

Radna Teresa Koczubik powiedziala, ze to znaczy, ze skarga zlozona drogg a-mailowa jest
niewazna.

Radny Fryderyk Trautberg potwierdzil fakt otrzymania a-maila w sprawie podnoszonego
pisma- skargi. Nawet w tej sprawie prosit o udostgpnienie audytu. Zwracatl si¢ do Pani
Wicestarosty w tej sprawie, poniewaz byl bardzo zaniepokojony trescia tej skargi.

Radna Teresa Koczubik powiedziala, ze tez nie otrzymala tego audytu.

Radny Fryderyk Trautberg powiedzial, ze praktyki, ktore byly w DPS w Stawigcicach
stosowane, nawet na jednym z posiedzen Komisji Rewizyjnej, na kiorym bylo polubowne
zatatwienie tej pierwszej sprawy, to Radny rowniez odnosil si¢ do tematu dotyczacego
stosunkéw miedzyludzkich, ktore sa w DPS w Slawigcicach, a ktére Radnemu bardzo sig
nie podobaly. Po czym to ucichlo i Radny juz tej sprawy nie $ledzil, poniewaz nie jest
czlonkiem Zarzadu. Faktem jest, ze Radny nie sprawdzil jaki jest tego dalszy tryb, ale
sadzil, ze jakis bieg zostal nadany tej sprawie, ale okazuje si¢, ze zostalo to tylko
przyjete do wiadomosci. Radny rowniez zadeklarowal , ze moze udostepni¢ swoja skrzynke
a-mailowa , poniewaz tez ma w swojej poczcie przestane pismo Zwigzkow Zawodowych
Pracownikow DPS w Slawiecicach w tej sprawie. Radny byl poruszony tqa sprawg wraz z
Radna Teresa Koczubik rozmawial na ten temat i byl on zglaszany. Radny sadzil, ze
zostato to w jaki$ sposob rozpatrzone, Przypomnial, Ze na jednym z posiedzen zwrocil sig
do Dyrektora DPS, ze sa uchybienia wykazane przez PIP , ale wowczas zostalo
powiedziane, ze nie ma racji i PIP niczego si¢ nie dopatrzyla, po czym okazalo sig, Ze
PIP wykazala przekroczenia.

Pani Ewa Stogniew odpowiedziata, ze PIP zostala ponownie skierowana na kontrolg do
DPS w Stawiecicach i rowniez wykazala lamanie prawa. Jest protokét z przeprowadzonej
kontroli PIP i rowniez Pan Dyrektor do tej pory tych wskazan kontroli PIP nie wykonuje.
Jest wladza absolutna.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze 1 tak w dalszym ciagu sa rozbieznosci, ktore z
materialow zostaly wystane i do kogo trafity?.

Radna Teresa Koczubik odpowiedziata, ze do wszystkich.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze to, ze materialy trafity do wszystkich, nie jest
zgodne z KPA. Dlatego obecnie nie jest wiadome , czy mozna to traktowa¢ jako skarge,
czy nie?. Zaproponowal 1 zapytal, czy mozna by zgromadzi¢ te materialy, ktore
Przewodniczaca Zwiazkow Zawodowych Pracownikow DPS w  Slawigcicach wykazuje i
zakres tematow Zarzadu 1 materialow, ktore do Zarzadu Powiatu wplynely. Czy mozna
wtedy stwierdzi¢, ze byla to oficjalna skarga?. Czy jest to mozliwe?.

Pani Sekretarz Powiatu poinformowata, ze posiada rejestr skarg na cale Starostwo i
wszystkie jego jednostkii powyzszego materiatu nie posiada.

Przewodniczacy Komisji powiedziala, ze skarg nie rozpatruje Zarzad Powiatu. Skarga
wplywa do Rady Powiatu Kedzierzynsko- Kozielskiego i to Rada decyduje o tym, czy
skierowa¢ skarge do Komisji Rewizyjnej. Jezeli jest wniosek lub uchwata o skierowaniu
skargi do Komisji Rewizyjnej, wtedy na posiedzeniu Komisja Rewizyjna rozpatruje tg
skarge. Tak jak to ma miejsce teraz.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy w miar¢ krotkim terminie mozna by zgromadzi¢
materialy , skonfrontowaé je ze soba i podja¢ decyzjg?. Przewodniczacy Komisji
powiedzial, z¢ w chwili obecnej, gdyby mial zaglosowa¢ , za zasadno$cig badz nie
zasadnoscia to nie posiada do konca pelnego obrazu. Zaproponowal, aby Komisja Rewizyjna
spotkata sie w ustalonym terminie, przeanalizowala dokumenty i1 wtedy podjela decyzje w



tej sprawie. Propozycje Przewodniczacy Komisji poddat pod dyskusj¢ czlonkow Komisji
Rewizyjnej.

Radna Teresa Koczubik w odpowiedzi do Przewodniczacego Komisji Radnego Rajmunda
Frischki powiedziata, ze pozwoli sobie niezgodzi¢ si¢ z tym, ze skarga wyslana droga
elektroniczna do Zarzadu Powiatu i do Pana Starosty , nie nadaje biegu , nadaje jak
najbardziej . To, ze Starosta, Zarzad nie przekazal pisma-skargi pracownikom lub
Przewodniczacy Rady Powiatu rowniez nie przekazat tej informacji. Zwlaszcza, ze
Przewodniczacy Rady Powiatu rozsyla rézne pisma, informacje radnym drogg a-mailowa,
to czy to oznacza, ze otrzymane przez radnych wszystkie pisma, informacje od Pana
Przewodniczacego Rady Powiatu do wiadomosci, sa niewazne. Ta wiedza jest niewazna i
radni majg z tym nic nie robi¢?. Radna powiedziala, ze na tej podstawie , wlasnie
przekazanej informacji droga a-mailowa przez Przewodniczacego Rady Powiatu radni
podejmuja decyzje , wnioski na komisjach i Sesjach Rady Powiatu. Radna zwrdcita si¢ z
prosba, aby nie mowi¢ o KPA , poniewaz przepisy KPA maja zastosowanie i dziafajg wtedy,
gdy urzednik podjal jakagkolwiek informacj¢ w danej sprawie i ma podjac dzialania w
danej sprawie. Dlatego radni posiadajg a-maile, skrzynki itd., zeby moc szybko i sprawnie
dziatac.

Starosta Powiatu powiedzial, ze rozpatruje si¢ skarge , ale nie bylo zlej woli, bynajmniej
ze strony Pana Starosty , nie odpowiadania, nie komunikowania sig, nie udzielania
informacji. Cale , zamieszanie” powstalo, z nieprzestrzegania pewnych procedur 1 nie
jednoznaczno$ci wyslania informacji, zapytania , nawet nie wiadomo jak to nazwac. Pan
Starosta powiedzial, e nie przypomina sobie, aby Przewodniczacy Rady Powiatu,
odczytywat na posiedzeniu Sesji Rady Powiatu podnoszona skarge, czy to pismo. Nie
odezytal tego, bo gdyby to odczytal to wowczas radni prawdopodobnie podjgli by decyzje
o tym, czy kieruja to pismo do Komisji Rewizyjnej ,czy zobowiazali Zarzad Powiatu do
jakiego$ dzialania. Nie bylo podjetych takich dzialan. Zarzad taka wiedz¢ posiadal i
rozmawial na ten temat , ale nie bylo zadnych wytycznych, co nalezy z tym dalej zrobic.
Pan Starosta powiedzial rowniez, ze formalnie jest okreslone, ze jeéli dotyczy to skargi na
kierownika jednostki organizacyjnej to skarge rozpatruje Komisja Rewizyjna , kieruje skarge
na Komisje Rewizyjna Rada Powiatu, zglasza i przedstawia skarge Przewodniczacy Rady
Powiatu. Ta droga jest zachowana i powinna by¢ przestrzegana, gdyby to zostalo
dochowane , to teraz tego nieporozumienia by nie bylo. Pan Starosta powiedzial, ze wlasnie
tak to traktuje jako nieporozumienie i, nie do kofca wszyscy jestesmy niewinni”. Na
pewno nie ma w tym przypadku celowego dzialania, zeby co§ ukrywac, czy czegos nie
rozpatrzy¢. Pan Starosta sadzi, ze , cale zamieszanie powstalo z nieprecyzyjnego
przekazu”,

Radna Teresa Koczubik odnoszac sie do wypowiedzi Starosty Powiatu powiedziala, ze
skargi na Dyrektora, zasadno$¢ badz nie, rowniez i przelozony tego dyrektora odpowiada
na to pytanie. Skoro Pan Starosta powzial informacje w dniu 06.09.2011r,, ze takie co$
miato miejsce nie podjal zadnego dzialania w tej sprawie, a juz wtedy terminie miesigca
powinien podja¢ jakies dzialanie w tej sprawie zmierzajace do wyjasnienia, czy skarga
jest zasadna czy bezzasadna.

Starosta Powiatu odpowiedzial, ze przedmiotowego pisma nie potraktowal jako skargi,
poniewaz ta skarga powinna wplynaé¢ do Rady, a nie do Starosty.

Radna Teresa Koczubik odpowiedziala, ze ta skarga wptyneta do Pana Starosty, gdyz jest
on bezposrednim przelozonym Pana Dyrektora.

Starosta Powiatu odpowiedzial, ze on nie rozpatruje skarg.

Radna Teresa Koczubik powiedziala, ze Pan Starosta mogt zlozy¢ przedmiotowa skarge do
Przewodniczacego Rady Powiatu , ale okazalo si¢, ze Przewodniczacy Rady Powiatu tez ta
skarge dostal , ze wszyscy otrzymali ww. skarge, ale Zle jg otrzymali.
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Starosta Powiatu wyjasnil jak wczesniej, ze powstalo nieporozumienie, a ma wrazenie, ze
usituje si¢ to przedstawi¢, ze ktos mial zla wole, a takowej nie bylo , tylko moze zbieg
okoliczno$ci spowodowal, ze jest taka sytuacja, a nie inna, wynikajaca z nie precyzyjnego
zachowania.

Radny Fryderyk Tarutberg powiedzial, ze mogla wystapi¢ sytuacja nieporozumienia i tzw.

” rozmycia® tych dwéch spraw, poniewaz na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w m-cu
wrzesniu 2011 roku byla rozpatrywana pierwsza skarga, wtedy Komisja chciala sig¢
zapoznaé z wyrokiem Sadu w przedmiotowej sprawie i wtedy ta drugie pismo- skarga
umkneta. Radny powiedzial, ze poruszyl ten temat na posiedzeniu w m-cu wrzesniu
2011r. , ale zostalo to polubownie zalatwione. Komisja przyjela wowczas informacje
odnosnie polubownego wyroku w sprawie.

Pani Ewa Stogniew w odpowiedzi do Radnego Fryderyka Trautberga powiedziala, ze byla
to zupelnie inna sprawa.

Radny Fryderyk Trautberg odpowiedzial, ze wie o tym, ale moze to si¢ ,, rozmylo™ i stad
teraz te rozbieznosci. Radny powiedzial, ze nie bylo to $ledzone, poniewaz nie ma takiej
mozliwoéci. Dlatego nalezatoby si¢ nad tym ponownie pochyli¢ i temat podnoszony w
pi$mie musi zosta¢ rozpatrzony i zatatwiony. Zle to swiadczy o jednostce i wplywa na
atmosfere jako Starostwa i radnych, ktérzy powinni sta¢ na strazy praworzadnosci |
sprawiedliwosci.

Radna Teresa Koczubik powiedziala, ze chcialaby zlozyé formalny wniosek o rozpairzenie
przedmiotowego pisma przestanego przez Zwiqzki Zawodowe Pracownikow Domu Pomocy
Spolecznej w Slawiecicach na dzialania Dyrektor DPS w Stawigcicach w trybie skargi.
Sekretarz Powiatu i Pan Starosta Powiatu zwrocili si¢ z prosba do Pani Ewy Stogniew
Przewodniczacej Zwiazkow Zawodowych Pracownikow Domu Pomocy Spolecznej w
Stawiecicach, aby zlozyla pelna dokumentacje na rece Przewodniczacego Rady Powiatu,
wowczas zostanie nadany oficjalny tryb skargi.

Radna Teresa Koczubik powiedziala, z¢ w zwiazku z powyzszym ,aby drugi punkt zawarty
w jej przedmiotowej skardze wylaczy¢ z dalszych obrad dzisiejszego posiedzenia 1nadac
tej sprawie bieg i tryb skargi.

Przewodniczacy Komisji zwrocil si¢ z prosba, jezeli ma byc podejmowany jakis wniosek
to, aby do wniosku w sprawie tej skargi zostal przedlozony i dostarczony komplet
dokumentéw i przekazany do Przewodniczacego Rady Powiatu, wowczas zostanie
skierowany do rozpatrzenia.

Radna Teresa Koczubik wyrazila na to zgode.

Przewodniczaca Zwiazkéw Zawodowych Pracownikobw Domu Pomocy Spolecznej w
Stawiecicach odpowiedziala, ze jeszcze raz przedlozy petna dokumentacj¢ w przedmiotowej
sprawie, w dniu jutrzejszym(23.02.2012r.) do kancelarii Starostwa.

Radna Teresa Koczubik powiedziata o nadanie temu biegu skargowego.

Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, ze ten bieg skargi zostanie nadany. W zwiazku z
czym zastanawia sie , czy jest sens podejmowania przez Komisj¢ przedmiotowego
wniosku zlozonego przez Radna Teresg Koczubik w przedmiotowej sprawie?. Wowczas
zlozone materialy postluza do zlozenia wniosku, ktory zostanie podjety przez Komisje
Rewizyjna.

Radna Teresa Koczubik powiedziala, ze na razie wstrzymuje si¢ od zlozenie powyzej
zgloszonego wniosku, choé¢ nadal twierdzi, ze droga a-mailowa skladania pism, w tym
skarg nie skraca biegu.

Przewodniczacy Komisji odczytal kolejny watek ( trzeci) skargi zlozonej przez

Radng Terese¢ Koczubik. Dnia 25.03.2011r. zostal na posiedzeniu Komisji Zdrowia i Opieki
Spotecznej odbytej w obecnoéci Dyrektora w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie
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zaopiniowany pozytywnie wniosek o nastepujacej treici:” Komisja przy 1 glosie
wstrzymujacym przyjela wniosek o wpisanie Pani Kataryny Weklicz jako wspotautorki
Powiatowej Strategii Rozwiazywania Problemow Spotecznych”. Po uptywie 9 miesigcy brak
jakiejkolwiek odpowiedzi...( cala tres¢ skargi w zalqczeniu do protokofu).

Pani Sekretarz Powiatu odpowiedziata, ze wnioski z posiedzenia Komisji Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dnia 25.03.2011r. byly przedstawione na posiedzeniu Zarzadu w dniu
30.03.2011r. Po zapoznaniu si¢ z nimi, Zarzad Powiatu przekazata je do PCPR celem
przygotowania merytorycznej odpowiedzi. Z przygotowana przez jednostka odpowiedzia
zapoznat sig¢ w dniu 13.04.2011 r. i przekazal ja do Komisji Zdrowia i Opieki Spolecznej,
ktora byta omawiana na posiedzeniu Komisji Zdrowia i Opieki Spolecznej w dniu
14.04.201 1r.

Radna Teresa Koczubik zwrocita sie do Pani Sekretarz o odczytanie ww. odpowiedzi. Po
czym Pani Sekretarz to uczynila(kopia odpowiedzi na wnioski zlozone na posiedzeniu
Komisji Zdrowia i Opieki Spolecznej w  dniu 25.03.2011 roku oraz kopia wyroku w
zalqczeniu do protokolu).

Radna Teresa Koczubik zapytala, czy w kopii przedmiotowego wyroku jest napisane, ze
Sad nie nakazuje wpisania Pani Katarzyny Weklicz jako wspotautora Strategii?. Czy jest
tam taki zapis?, poniewaz Radna z takim zapisem sig nie spotkafa.

Pani Sekretarz Powiatu odpowiedziata, ze Sad nie orzekl , Ze nalezy zwraca¢ pienigdze,
tylko przerosi¢ Panig Katarzyng Weklicz.

Radna Teresa Koczubik powiedziala, ze nie ma nic napisane 0 wspotautorstwie i ze Sad
zabronil wspotautorstwa, Nie ma ani jednego zdania na ten temat. W zwiazku z tym Radna
zwrocita sie z prosba, aby znowu nie wprowadza¢ Radnych w blad i znowu nie
manipulowac informacja.

Pani Sekretarz Powiatu odpowiedziala, Ze nie wprowadza w blad , tylko ustosunkowuje sig¢
do wnioskow zlozonych w  przedmiotowej skardze, na zasadzie wniosek i Radnej
odpowiedz ze strony Starostwa i dofaczona do tego dokumentacja.

Radna Teresa Koczubik powiedziala, z¢ w przedmiotowym wyroku nie ma ani jednego
zdania odnosnie podnoszonej kwestii i wypadaloby skoro jest taki wyrok i Strategia, ktora
jest ,, owocem naruszenia prawa”, ktora zawiera bledy merytoryczne i Radna udowodni, ze
, jesteémy posmiewiskiem w calej Polsce odnosnie tej Strategii”. Gdzie sa zadania
Gminy przepisane do Powiatu, gdzie powiat realizuje zadanie gminy i jeszcze si¢ tym
szezyci. W zwiazku z tym wystarczyloby zmieniC czg$¢ w tej Strategii , nada¢ nazwisko
prawdziwej wspolautorce, ktora niq jest i wowczas jest to normalne uczciwe traktowanie.
Radca Prawny Pani Maria Bartula zapytala, czy gdziekolwiek jest wpisany autor w
podnoszonej Strategii?.

Radna Teresa Koczubik odpowiedziata, ze jest wpisany autor tej Strategii.

Radca Prawny powiedziata, ze jezeli Strategia zostala przyjeta uchwata Rady Powiatu to jest
to uchwata Rady Powiatu i to Rada Powiatu jest w efekcie tworcq tej Strategii, a nie
konkretna osoba, ona tylko ja przygotowata,

Radna Teresa Koczubik powiedziata, ze cato§¢ powinien merytorycznie przygotowac Starosta
Powiatu, zeby przygotowaé projekt uchwaty w ktorej byloby zapisane juz wspotautorstwo,
poniewaz na koncu tej Strategii sa podane autorki. W zwiazku z tym, ze wspOlautorka
jest rowniez Pani Katarzyna Weklicz to powinien zosta¢ przygotowany w tej sprawie
projekt uchwaly. Na podstawie tego moglaby nastapic zmiana zapisow, ktore
. kompromituja nas w oczach catej Polski, jesli chodzi o ta Strategi¢”.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy Pani Katarzyna Welkicz w swoim wniosku do Sadu
ubiega si¢ o wpisanie jej jako wspolautorki ww. Strategii?,
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Radna Teresa Koczubik odpowiedziata, ze nie ubiegala si¢ o to. Nie musiala si¢ o to
ubiega¢ . Pani Kataryna Weklicz ubiegata si¢ o wspolautorstwo, gdyz to ona jest
prawowitg autorka.

Starosta Powiatu powiedziat, ze gdyby byla obecna na dzisiejszym posiedzeniu Pani
Elzbieta Czeczot Dyrektor PCPR, na wiele pytafi udzielitaby odpowiedzi. Natomiast
Strategia Integracji i Rozwiazywania Problemow Spolecznych w Powiecie Kedzierzynsko-
Kozielskim, ktora jest z m-ca wrzesnia 2009 roku, funkcjonuje juz trzy lata i by¢ moze
bedzie pora, aby nowg napisac.

Radna Teresa Koczubik odpowiedziala, ze ww. Strategia jest dobrg Strategia i bedzie
funkcjonowata do 2015 roku. Nalezaloby z niej wypisac zadania, ktore nie s zadaniami
powiatu, ,, ktore nas kompromituja w oczach calej Polski”. Zapis” ograniczamy
bezdomno$¢ w Powiecie”, gdzie powiat nie ma w ogole takiego zadania jako zadania o
charakterze obowigzkowym . Pisze si¢ o tym, ze nie ma potrzeby tworzenia mieszkan
chronionych, bo Gmina Kedzierzyn- Kozle ma 47 mieszkan. Ustawa mowi wyraznie, ze
potrzeba mieszkan chronionych dla wychowankéw powracajacych z Domu Dziecka,
Rodzin Zastepczych itd.. Napisane sa takie bzdury w tej Strategii, ktore sa
przyjmowane. Co roku przyjmuje si¢ sprawozdanie z tej Strategii , za chwilg bedzie
przyjmowane nastepne sprawozdanie , w ktorym jest mnostwo bledow merytorycznych ,
ustawowe i Radnej jest wstyd za ta Strategie.

Starosta Powiatu powiedziata, ze ww Strategia zostata przyjeta w poprzedniej kadencji i
jezeli jest ona zla to proponuje , aby radni zlozyli odpowiedni wniosek, aby ta Strategie
zmienic.

Radna Teresa Koczubi powiedziala, ze mowi sie o jej wspolautorstwie, jest wyrok Sadu
w tej sprawie.

Starosta Powiatu powiedziala , Ze nie jest w stanie merytorycznie w tej kwestii udzieli¢
odpowiedzi. Ponadto w wyroku Sadu punkt Il jest zapis” w pozostalej czgsci powodztwo
oddal”. Takze nie wiadomo o co jeszcze powodka wystgpowata.

Radna Teresa Koczubik zwracila si¢ do Pana Starosty o odczytanie sentencji wyroku. Po
czym Pan Starosta to uczynit.

Radna Teresa Koczubik odnoszac si¢ do odczytanego wyroku Sadu powiedziala, ze jest
zapis w wyroku, ze zostaly naruszone prawa autorskie Pani Katarzyny Weklicz czyli jest
ona po czeéci autorka fragmentow zapisow tej Strategii. W zwiazku z czym nalezy Panig
Katarzyng Weklicz wpisa¢ jako wspolautorke.

Starosta Powiatu odpowiedzial, ze w wyroku Sadu jest napisane, ze sa to fragmenty, a nie
calo$¢ opracowania.

Radna Teresa Koczubik odpowiedziala, ze autorkami ww. Strategii sa cztery osoby: trzy
pracownice PCPR i Pani Dyrektor PCPR, takze nic nie stoi na przeszkodzie aby byla piata
Pani Katarzyna Weklicz. Doszlo do naruszenia praw autorskich,

Starosta Powiatu odpowiedzial, ze nie ,, czuje si¢ na sifach”, aby polemizowa¢ z wyrokiem
Sadu.

Radna Teresa Koczubik odpowiedziala, ze ona réwniez ,, nie czuje sig na silach, dlatego
nalezy go literalnie zrealizowac™.

Sekretarz Powiatu odpowiedziata, ze wyrok jest z powodztwa Pani Katarzyny Weklicz,
przeciwko Elzbiecie Czeczot , czyli miedzy tymi dwoma paniami, a uchwala jest Rady
Powiatu.

Radna Teresa Koczubik zapytala, czy nikt tego nie dostrzega tych nieprawidiowosci , ze
jest wyrok. Zostaly podane trzy autorki Strategii,” Rada Powiatu zostala oszukana co do
autorstwa tej Strategii i tak wszyscy nad tym przechodzg do porzadku dziennego,
przyzwalajac na takie dziatania to cos jest nie tak”.



Sekretarz Powiatu powiedziala, ze Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 10 wrzesnia
2009 roku oddalit powodztwo Pani Katarzyny Weklicz w czesci oznaczeniem jej
nazwiskiem Powiatowej Strategii. Opini¢ ta podtrzymal Sad apelacyjny we Wroctawiu.
Radny Fryderyk Trautberg powiedzial, ze jest to Strategia, ktora byla podejmowana w
ubieglej kadencji , wtedy kiedy nie byl radnym powiatowym i zna dokladnie tego tematu.
Skoro jest tyle uchybien w tej Strategii, Radny zaproponowat podjecie wniosku, aby nad
tg Strategie sie pochylié, aby Powiat nasz nie byl posmiewiskiem, dopracowac ta
Strategi¢ i ewentualnie wtedy ja opublikowaé. Nalezaloby jeszcze raz dogi¢bnie ta
Strategie sprawdzi¢ i poprawi¢. Jezeli jest zbieznos¢ zadan powiatowych z gminnymi, to
faktycznie nie powinno to by¢ zamieszczone. Dlatego nalezaloby sig¢ nad tym pochylic, a
nie milczac przejsc do drugiego tematu.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal, aby po rozpatrzeniu calej skargi zgloszony wniosek
podaé pod glosowanie. Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie
jest wyrok Sadu.

Sekretarz Powiatu potwierdzila, ze sg dwa wyroki Sadu w tej sprawie.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze wyrok Sadu odnosi si¢ do autorstwa.

Radca Prawny Pani Maria Bartula odpowiedziata, ze tak, odnosi si¢ do autorstwa. Ale nie
ma pozwu , takze nie wiadomo jaka byla pozostala czg$¢ zadania Pani Katarzyny Weklicz.
Z odpowiedzi Pani Dyrektor PCPR Elzbiety Czeczot wynika, ze wtej czesci w kiorej Sad
oddalit to w cze$ci oznaczenia jej nazwiskiem Powiatowej Strategii.

Radna Teresa Koczubik odpowiedziala, ze jest pismo Pani Elzbiety Czeczot,a wyroku w
tej kwestii nie ma.

Radca Prawny Pani Maria Bartula odpowiedziata, ze wyroku tego nie ma , ale jest w
pozwie, czyli w pozwie musialo by¢ zadanie oznaczenia nazwiskiem i w tej czesci Sad
oddalit to zadanie.

Radna Teresa Koczubik zapytala czy jako radni nie moga nic w tej sprawie zrobic,
wiedzac, ze wspolautorka Strategii jest Pani Kataryna Weklicz ?. Nalezy czekac na
wyrok Sadu w tej sprawie 7. Sad zadecydowat , a radni nic nie moga w tej sprawie zrobic,
jezeli tak w ogole to jest, poniewaz Radna tego nie czytala i nie moze stwierdzic, czy
na pewno jest tak jak informuje Pani Elzbieta Czeczot.

Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, ze Sad jest niezawisly. Kompetencje Sadu sq
znacznie wyzsze od kompetencji Komisji Rewizyjnej. Nastgpnie oczytal kolejna czesc
skargi. W dniu 12.11.2010 roku zostal wystany List Otwarty( do wiadomosci mediow
lokalnych) od Katarzyny Weklicz do Starosty Powiatu( za potwierdzeniem odbioru. Po
czym Przewodniczacy Komisji przeczytal tres¢ Listu Otwartego do Starosty Powiatu
kedzierzyfisko- kozielskiego Jozefa Gismana.

Przewodniczacy Komisji powiedziata, ze zgodnie =z przepisami KPA , w jaki sposob
wplynat ten List Otwarty do Starostwa, poniewaz jezeli jest to tylko List Otwarty do
widomo$ci wszystkich , nie jest podejmowany przez Radg¢ Powiatu , a poZniej przez
Komisje Rewizyjna . Dlatego jest trudno w tej sprawie wydac opinig¢ Przewodniczacemu
Komisji.

Radna Teresa Koczubik poinformowata, ze Pan Starosta otrzymat pismo — List Otwarty i
nie udzielit odpowiedzi naten List.

Sekretarz Powiatu odpowiedziata, ze byl to List Otwarty, ktory ukazal si¢ w gazeciei Pan
Starosta go przeczytal w gazecie.

Radna Teresa Koczuik odpowiedziala, ze moze dostarczy¢ potwierdzenie odbioru tego
Listu przez kancelarig Starostwa z dnia 22listopada 2010r.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze List Otwarty $ciSle wiaze si¢ 2z punktem
wcezesniejszym i sadzi, ze mozna go potraktowa¢ w tym momencie jako spojng sprawe.
Nastepnie Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sa jeszcze uwagi do tej czesci skargi?.
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Wigce] uwag juz nie zgloszono. W zwiazku z czym Przewodniczacy Komisji przystapit
do odczytania kolejnego watku skargi rozpatrywane] na dzisiejszym posiedzeniu. Dnia
17.10.2011 roku Radna Teresa Koczubik zwrocita sie z pisemng prosbg jako czlonek
Komisji Rewizyjnej do Pana Starosty Artura Widlaka w sprawie pilnego udostgpnienia
informacji publicznej dotyczacej przeprowadzonego audytu w DPS i PCPR i do dzisiejszego
dnia Pan Starosta nie udzielit Radnej zadnej odpowiedzi. Radna zapytata:” po co zaloZzono
nam wszystkim imienne skrzynki elektroniczne? Czyzby niepotrzebny wydatek?”.

Sekretarz Powiatu odpowiedziala, ze odpowiedZz byta udzielona ostatnio w dniu 17 lutego
br, ale tez byly wczeéniej. Pani Sekretarz odczytala informacj¢ na temat audytow
przeprowadzonych w 2011 roku i w 2010 roku. Sprawozdan z przeprowadzonych kontroli
znajdujacych sie na BIP-ie Starostwa(kopia pisma w zalqczeniu do protokofu).

Radna Teresa Koczubik poinformowata, ze sprawozdania =z dzialalnosci audytowej z
ktorymi Radna si¢ mogla zapozna¢ na BIP-e¢ Starostwa zakonczyly si¢ na m-cu maju
2011 roku wraz z wnioskami pokontrolnymi.

Sekretarz Powiatu powiedziala, ze wszystkie sprawozdania z dzialalnosci audytowej,
ktore =zostaly dotychczas przeprowadzone zostaly 16.01.2011r. zamieszczone na BIP-e
Starostwa.

Radna Teresa Koczubik odpowiedziala, ze nastapilo to po zlozeniu juz przez nig
przedmiotowej skargi. Zwrocita si¢ do Pani Sekretarz i powiedziata, ze 17.10.2011 zwrdcita
sie¢ o przedlozenie audytu, gdyz na posiedzeniu Komisja Rewizyjna miata wyda¢ opinig,
decyzje i rozwiazaé sprawe sprzed roku czasu. Zwrocita si¢ o udostgpnienie tych audytow
i nie otrzymala tych odpowiedzi. Do dnia dzisiejszego Radna nie otrzymala
przedmiotowych audytow. Nie otrzymala odpowiedzi, wtedy, kiedy zwrocila sie z pilng
prosbg droga a-mailows do Pana Starosty o przekazanie jako czlonek Komisji Rewizyjnej i
nie otrzymala tych audytow, ani zadnej informacji w tym zakresie. Wowczas brak bylo
rowniez tej informacji na BIP-e, a powinna byc , zgodnie z ustawa o udzielaniu
informacji publicznej z m-ca wrzesnia 2001 roku , powinny by¢ kontrole, audyty
przedstawione na BIP-e. Radna zwrocila sie z prodba, aby na to zwraca¢ uwage. Na
stronach jednostek organizacyjnych za ktore odpowiedzialny jest Starosta tego nie ma.
Radna powiedziala, ze jako czlonek Komisji Rewizyjnej jest szczegolnie zainteresowana
tym tematem i powinna mie¢ dostgp do tych audytow.

Starosta Powiatu podzigkowal za uwagi i powiedzial, ze na pewno si¢ do nich zastosuje.
Natomiast odnosnie audytow to ostatni audyt z PCPR wplynat dopiero 25 stycznia 2012r,
po uwagach Pana Starosty i dopiero z taka data jest ,, dostgpny fizycznie” i Radna jezeli
wyraza taka wole to moze si¢ z nim zapoznac.

Radna Teresa Koczubik podzickowala za taka mozliwo$¢ i zaznaczyla, ze kazdy obywatel
ma prawo do audytu.

Przewodniczacy Komisji odczytal kolejna czes$¢ skargi. W dniu 18.10.2011 roku Komisja
Rewizyjna jednoglosnie przyjeta wniosek, stanowigcy prosbe do Zarzadu Powiatu o
sprawdzenie, wydanie opinii prawnej, czy nie zostaly zlamane przepisy ustawy o
pracownikach samorzadowych z 2008 roku, ustawy o finansach publicznych i ustawy
antykorupcyjnej oraz czy nie doszlo do przekroczenia uprawnien dyrektora DPS w
Stawiecicach i Dyrektora PCPR w zwiazku z przesunieciem z DPS pracownika- zony Pana
Dyrektora( wraz z funduszem plac) do PCPR w Kedzierzynie-Kozlu. Brak w tej sprawie
jakiejkolwiek informacji,

Ponadto na stronie BIP Starostwa Powiatowego brak informacji o przeprowadzonych
kontrolach i audytach. Ostatnia informacja jest zamieszczona w maju br. ( pelna tresc skargi
w zalaczeniu do protokolu). Radna oczekuje od Pana Przewodniczacego odpowiedzi w ww.
sprawach w terminie bez zbednej zwloki od dnia otrzymania niniejszej skargi. Prosi o
pisemne powiadomienie wszystkich radnych o sposobie zalatwienia sprawy.
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Pani Sekretarz Powiatu poinformowata, ze wnioski Komisji Rewizyjnej z dnia 18.10.2011r.
w sprawie’ sprawdzenia 1 wydania opinii prawnej, czy nie zostaly ztamane przepisy ustawy
o pracownikach samorzadowych oraz czy nie doszlo do przekroczenia uprawnien
dyrektora DPS idyrektora PCPR” byly przedstawione na posiedzeniu Zarzadu Powiatu w
dniu 26 pazdziernika 2011r. Zarzad skierowal sprawe do Audytu i Radcow Prawnych. W
tej sprawie zostala udzielona pisemna odpowiedz( nr pisma SK.0003.1.2011 =z
02.11.2011r.), ktora byla przedstawiona na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu
22.11.2011r.( kopia odpowiedzi w zalqczeniu do protokotu).

Radna Teresa Koczubik powiedziala, ze nie miala okazji zapozna¢ si¢ z powyzsza
odpowiedzia w dniu 22.11.2011r.na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, poniewaz nie byla
obecna na tym posiedzeniu ( nieobecnos¢ usprawiedliwiona), Radna poinformowala, ze
zlozyla ta sprawe do Rzecznika Finansow Publicznych i zostanie okreslone, czy
rzeczywiscie nie zostaly naruszone prawa.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze temat rozpatrywanej calosciowej skargi na
dzisiejszym posiedzeniu zostal wyczerpany, skarga byla przedstawiona z podzialem na
poszczegoOlne etapy , watki. Czy w chwili obecnej strony chciatby zajac jakies$
stanowisko?,

Pani Wicestarosta Powiatu powiedziala, ze zobowigzala si¢ do udostepnienia wlasnej
skrzynki a-mailowej jako Wicestarosty Powiatu i przed chwila Pani Ewa Stogniew
mogta z niej skorzysta¢, sprawdzita dokumenty, ktore wczeéniej przestala. Z tych
materiatow , sporzadzi i w  dniu jutrzejszym (23.02.2012r.) dostarczy kompletng
podmiotowa skarge. Okazalo sie, ze te material przestane do radnych , czlonkoéw Zarzadu
nie stanowig calej istoty sprawy.

Sekretarz Powiatu zapytata, czy to oznacza, Ze nie jest to skarga, tylko jaka$ informacja, ale
Pani Sekretarz tego nie posiada, do niej nie zostalo to dostarczone.

Radna Teresa Koczubik powiedziala, ze jako Dyrektor MOPS w Kedzierzynie-Kozlu, gdy
otrzymuje jakies pisma, informacje droga a- mailowg na swdj bezposéredni adres a-mailowy,
bo taki posiada to natychmiast to drukuje, przekazuje do kancelarii , poniewaz taki jest
przeplyw informacji i taka jest procedura przyjmowania pism. Sekretarka Pani Dyrektor
MOPS nanosi to do poczty i jest to traktowane jako skarga, poniewaz to wcale nie musi
sie nazywac skarga, ale jest to w taki sposob rozpatrywane. Natomiast w Starostwie
okazuje sig, ze informacje otrzymali Pan Starosta, wszyscy radni, cztonkowie Zarzadu i nikt
z tym nic nie robi, moéwigc o tym, Ze jest to tylko a-mail. Powinna zosta¢ udzielona na
pismo —skarge odpowiedz droga a-mailowa badz na piSmie. Radna powiedziala, ze na
kazdego a-maila odpowiada, nawet jezeli jest on anonimowy i nie wyobraza sobie innej
sytuacji, poniewaz taki jest jej obowigzek, do tego zostala wynajeta jako pracownik , stuzba
i jako Radna rowniez uwaza, Ze jej rola jest stuzy¢ spoleczenstwu. Jest blad i zaniechanie
po stronie organu.

Radna Beata Lobodzinska poinformowala, ze do Zarzadu dochodzily informacje o
niepokojacych zjawiskach, ktore dzieja si¢ w DPS w Slawiecicach. W zwiazku z ta
sytuacja Radna zwrocila si¢ z prosba do Pana Starosty, zeby upowaznit Pania Wicestaroste,
do podjgcia tego tematu i zajecia si¢ nim. Pani Wicestarosta wyrazila taka wole o czym
zostala telefoniczne poinformowana Radna Teresa Koczubik. W zwigzku z tym Radna
Beata Lobodzinska, jako czlonek Zarzadu Powiatu réwniez oczekuje, ze w tym kierunku
beda jakies dzialania wykonane, Jako czlonek Zarzadu Powiatu moze tylko apelowaé i
zwracac si¢ z prosba.

Radna Teresa Koczubik potwierdzila, ze zostata o powyzszym poinformowana.

Ponadto Radna Beata Lobodzinska czlonek Zarzadu Powiatu poinformowata, ze odnosnie
rozpatrywane] na dzisiejszym posiedzeniu Komisji skargi rozmawiala z Pania Elzbieta
Czeczot Dyrektor PCPR, ktora potwierdzila, ze Sad w dwoch instancjach odrzucit wpisanie
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Pani Katarzyny Weklicz jako wspolautorki Strategii 1 Radna sadzi, ze Pani Elzbieta Czeczot
odpowiada za swoje slowa, ktore Radne] w dniu dzisiejszym przekazala.

Radny Fryderyk Trautberg w nawiazaniu do powyzszego tematu powiedzial, ze jako czlonek
Komisji Rewizyjnej chciatby zaproponowany powyzszy wniosek podtrzymac, aby blizej sig¢
temu przyjrze¢c. Na podstawie informacji przestanej droga a-mailowg =z podpisami
pracownikobw z imienia i nazwiska, ktorzy przedstawiali jakie rzeczy , sytuacje maja
miejsce w DPS w Slawigcicach, to Radny byl bardzo zaniepokojony, zdziwiony, ze
jeszcze takie rzeczy moga byc, nie powie o mobbingu, aby nie nikogo nie oskarzac.
Zrozpaczeni pracownicy DPS pisali, szukajac pomocy u radnych. Dlatego reakcja Radnego
byla taka , ze wyslal tego a-milai sadzil, ze ta sprawa znajduje si¢ juz w toku. Radny
jest zaniepokojony tym, ze jezeli w dalszym ciagu maja miejsce te rzeczy, ktore zostaly
opisane i przedstawione w przestanym drogg elektroniczna materiale, to nie mozna
doprowadza¢ do takich sytuacji, ze pracownicy, ktérzy w tej jednostce pracuja musza ze
strachem przychodzi¢ do pracy , o czym pisali. Sam jako pracodawca nie wyobraza sobie
takie) sytuacji 1 jezeli w tej jednostice takie cos jest praktykowane jest to tragedia.
Nalezy si¢ tym zainteresowac, aby atmosfera w pracy ulegla zmianie i poprawie. Radny
wspolezuje tym pracownikom , ktorzy zastuguja na szacunek, tym bardziej jeszcze widzac,
poniewaz zostaly udostgpnione wysokosci poborow tych pracownikow, ktore sg niskie.
Nie powinna mie¢ miejsca taka sytuacja. Radny zwrdcil sie z proéba, aby pochyli¢ si¢ nad
ta sprawa i tematem tym powaznie zajac.

Sekretarz Powiatu poinformowala, ze wszystkie a-maile, ktore sa kierowane na Starostwo,
Pani Sekretarz osobiscie si¢ tym zajmuje , jest to wszystko zalatwiane i kazdy ze
zwracajacych si¢ z zapytaniem otrzymuje odpowiedz. Gdyby to bylo skierowane na
Starostwo 1 gdyby Pan Przewodniczacy Rady Powiatu  otrzymal to jako Pan
Przewodniczacy Rady to na pewno skarga bylaby rozpatrzona. Znane sq jej procedury
zalatwiania ~ spraw droga elektroniczng i wszystkie sprawy z ktorymi do Starostwa
zwracajg si¢ obywatele z calego kraju , s4 na nie udzielane odpowiedzi.

Radna Teresa Koczubik powiedziala, ze w zwiazku z powyZszym winna lezy po stronie
Pana Starosty, poniewaz nie przekazal tej skargi. Pan Starosta i Pani Wicestarosta
otrzymali tg informacje , wszyscy czionkowie Zarzadu i nie przekazali tego do kancelarii
Starostwa. W tym momencie jest to wina po stronie Starosty i Zarzadu Powiatu, poniewaz
powinni to uczyni¢. W zwiagzku z tym Radna uwaza, ze jej skarga jest zasadna.

Radna Teresa Koczubik w nawigzaniu do stoéw Radnego Fryderyka Trautberga, ktory
powiedzial o tym, ze nalezaloby si¢ zajac tym tematem. Radna powiedziala, ze jednak
co$ dobrego z tej skargi wyniklo, zostaly podjete rozmowy i zaczeto sie pochylaé nad
duzymi problemami. Radna powiedziala, ze chciataby odczyta¢ wystapienie PIP po kontroli
przeprowadzone] w DPS w Slawigcicach.

Przewodniczacy Komisji odnoszac si¢ do Radnej Teresy Koczubik zapytal, czy jest to
tematem skargi?.

Radna Teresa Koczubik odpowiedziala, Ze jest to tematem skargi.

Przewodniczacy Komisji zapytal o to w jakim zakresie?.

Radna Teresa Koczubik odpowiedziala, ze w zakresie zarzadzania DPS w Slawiecicach,
przeprowadzenie dzialan w celu eliminowania w zakladzie zachowan o charakterze
mobbingu.

Przewodniczacy Komisji odpowiedziata, ze odda Radnej glos, ale zwraca si¢ z prosba, aby
to nie mialo wplywu na decyzj¢ odnosnie skargi, poniewaz nie jest to zawarte w
rozpatrywanej skardze.

Radna Teresa Koczubik powiedziata, ze ww. pismo Pan Starosta rowniez posiada z dnia
22.11.2011 roku, natomiast w przedstawionym Sprawozdaniu na ten temat nic nie ma, ze
sg takie nieprawidlowosci w DPS w Stawiecicach. Dlatego Sprawozdanie, ktére zostato
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przedstawione na  ostatnim posiedzeniu Komisji Zdrowia i Opieki Spolecznej zawiera
niepelne i nierzetelne informacje i tez Starostwo jest o tym powiadomione od dnia
22.11.2011r. i rowniez w tym temacie nie podejmuje zadnych dziatan.

Radca Prawny Pani Maria Bartula zapytal, czy jest to nakaz, czy wystapienie PIP?.

Radna Teresa Koczubik odpowiedziala, Ze jest to wystapienie PIP z dnia 22.11. 2011 roku.
Dzisiaj jest 22 luty 2012 inie zostaly podjete zadne kroki w tym temacie.

Radca Prawny Pani Maria Bartula poinformowata, ze za pracodawce odpowiada dyrektor,
pracodawca jest jednostka organizacyjna, ktora nie posiada osobowosci prawnej.

Radna Teresa Koczubik zapytala, kto prowadzi merytoryczna kontrolg?. Starosta, przy
pomocy Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie ( artykut 112 punkt 8).

Pani Wicestarosta powiedziala, ze odnoszac do tej pierwotnej informacji dotyczacej ugody,
ktora ja zmylita. Widzac ugode( pisemna) pomigdzy pracownikami a pracodawca zalozyla,
ze pewien konflikt zostal rozwigzany. W DPS w Slawigcicach wystepuje konflikt staly,
ktory jest na bazie stosunkow ludzkich i obecnie PIP sprecyzowatl kolejne wystapienie i
rola organu, ktéry kontroluje ze strony Starostwa Radna Teresa Koczubik ma racje tak jak
przedstawita, jest wglad do protokolow 1 realizac)i zalecen pokontrolnych 1 na posiedzeniu
Zarzadu Powiatu zostanie to podjete. Pani Wicestarosta powiedziata, ze ubolewa, iz zmylila
ja forma ugody. Sadzila, Ze zamyka si¢ dialogi i negatywne relacje i buduje si¢ nowa
struktura zarzadzania, ale to si¢ nie zdarzylo, ciag dalszy to jest efekt wystapienia PIP.
Radna Teresa Koczubik powiedziala, ze skoro jest taka wola Zarzqdu Powiatu, to w zwiqzku
z lym wykorzysta swoje uprawnienia, dotyczqce zlozonej skargi i wycofuje zlozong przez
siebie skarge, ktora byla rozpatrywana na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej ,
liczqc na 1o, ze Zarzqd Powiatu uczciwie zajmie si¢ tematami podnoszonymi w
przedmiotowej skardze.

Pani Wicestarosta podzigkowala Radnej Teresie Koczubik w imieniu calego Zarzadu
Powiatu 1 powiedzial, ze powroci sig do tego tematu.

Cztonek Zarzadu Powiatu Radny Jakub Gladysz zapytal, czy Radna Teresa Koczubik moze
wycofa¢ ta skarge?, to Rada ja skierowala.

Radca Prawny Pani Maria Bartula zapytala, czy Radna Teresa Koczubik wycofuje calg
skarge, a nie tylko poszczegélne elementy tej skargi?.

Radna Teresa Koczubik odpowiedziata, ze otrzymala zapewnienie od Pani Wicestarosty, ze
Zarzad Powiatu zajmie si¢ w sposob rzeczowy podnoszonymi tematami w przedmiotowej
skardze , jak rowniez takie zapewnienie od Pana Starosty, Radnej Beaty Lobodzinskiej
czlonka Zarzadu Powiatu. W zwiazku z czym Radna Teresa Koczubik, zwrocita sig z
prosba do czlonkow Komisji Rewizyjnej, zeby podjeli i przeglosowali propozycj¢ wycofania
tej skargi. W zwiazku z tym, ze jest pelna wiedza i zapewnienia , ze Zarzad Powiatu
podejmie dziatania w tych tematach,

Radca Prawny Pani Maria Bartula zapytata, poniewaz jezeli to jest skarga z dnia 28 grudnia
2012r,, kiora jest skargg wielostronicowg — wielowgtkowa , czy Radna Teresa Koczubik
wycofuje wszystkie punkty- watki tej skargi , w caloéci, czy tylko w czgsci, dotyczacej
DPS w Slawigcicach?.

Radna Teresa Koczubik odpowiedziala, ze zwraca si¢ z prosba o wycofanie calej tej
skargi, sadzac i liczac na to, ze Zarzad Powiatu podejmie dzialania w kierunku poprawy
tych sytuacji czyli terminowe odpowiadania na pisma , odpowiadanie na a-maile , wzigcie
pod uwage i rozpatrzenie skargi zlozone] przez Panig Przewodniczqcq Zwiazkow
Zawodowych Pracownikow DPS w Stawiecicach.

Pani Maria Bartula Radca Prawny odpowiedziala, ze nie mozna skargi wycofac
warunkowo, bo na przyklad co si¢ stanie jezeli Zarzad Powiatu nie dotrzyma stowa?.
Radna Teresa Czubik odpowiedziala, ze wdwczas napisze nastepng skarge.

18



Pani Maria Bartula odpowiedziala, ze ta skarga jest nieaktualna , a zyczenia Pani radnej sa
jej zyczeniami, na chwile konkretnego stanu faktycznego.
Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek w sprawie prosby Radnej
Teresy Koczubik skierowany do Komisji Rewizyjnej :” kto jest za wycofaniem skargi z
dnia 28.12.2011 roku zlozonej przez Radng Teres¢ Koczubik na zarzad Rady Powiatu i
Staroste w sprawie braku realizacji i odpowiedzi na pozytywne zaopiniowane wnioski
przez radnych oraz pisma”. Z uwagi na to, ze Radna otrzymala pelne zapewnienie
czlonkéow Zarzadu Powiatu, Starosty i Wicestarosty, ze zostang zrealizowane wykazane
w przedmiotowej skardze uchybienia i bledy, dotyczace terminowosci, przedstawienia
audytu itd.

Glosowalo 5 radnych

Glos ,,za” 5 radnych

Komisja jednoglosnie opowiedziala si¢ za przyjeciem powyzszego wniosku.
Przewodniczacy Komisji przypomnial, ze Pani Wicestarosta powiedziala, ze wszystkie
formalne sprawy , skompletowanie i zlozenie pelnej dokumentacji przez Panig
Przewodniczaca Zwigzkow Zawodowych Ewe Stogniew w Starostwie , zostang zalatwione
w dniu jutrzejszym( 23.02.2012r.) w Starostwie.
Pani Wicestarosta Powiatu potwierdzila, ze zostang skompletowane wszystkie informacje,
tacznie =z ostatnim wystapieniem PIP i pelna wiedza do dyspozycji radnych bedzie
przedstawiona.

Naste¢pnie Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek Radnego
Fryderyka Trautberga do Zarzadu Powiatu w sprawie aktualizacji Powiatowej
Strategii Rozwigzywania Probleméw na lata 2008-2015, aby Zarzad Powiatu pochylil
si¢ nad tematem i jj dokladnie dopracowal.

Glosowalo 5 radnych

Glos ,za” 5 radnych

Komisja jednogloénie opowiedziala si¢ za przyjeciem powyzszego wniosku.
Pan Starosta powiedzial, ze jezeli takq wol¢ ma Komisja to Zarzad si¢ tym tematem
zajmie, aby radni zweryfikowali ta prace , czy zmierza w dobrym kierunku, czy nalezy
jeszcze cos poprawic¢. Zaproponowal, aby propozycja zmian do Strategii byla rowniez
rozpatrywana na posiedzeniach Komisji Zdrowia i Opieki Spolecznej o Pani Dyrektor
PCPR to przedstawila.
Radna Teresa Koczubik powiedziala, ze przedstawi to na pismie.

Przewodniczacy Komisji zamknal pierwsza cze$¢ posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 22.02.2012 roku.

Komisja Rewizyjna udala si¢ na II czeé¢ posiedzenia, ktora zgodnie z
zaproponowanym i przyjetym porzadkiem obrad odbgdzie w Domu Pomocy Spolecznej w
Stawiecicach.

I czesé posiedzenia ( wyjazdowa) w Domu Pomocy Spolecznej w Slgqwigcicach.

Przewodniczacy Komisji Radny Rajmund Frischko otworzyl 11 czeéé posiedzenia
( wyjazdowa) w Domu Pomocy Spolecznej w Slawiecicach, Powital Pana Andrzeja
Kowalczyka Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej w Stawigcicach wszystkich zebranych.
Po czym przedstawil dalszych cigg porzadku obrad:

4 Kontrola dzialalnosci organizacyjnej Domu Pomocy Spoteczne;

w Stawigcicach, przedstawienie radnym do wgladu regulaminu premiowania(materiaty
w zalgczeniu do protokotu),
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