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Protokół Nr  27/2012 

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej 
odbytej w dniu 26.11.2012 roku 

 
 Posiedzenie Komisji w dniu 26.11.2012 otworzył Przewodniczący Komisji. Powitał 
wszystkich zebranych  w tym radnych Komisji( lista obecności w załączeniu do protokołu). 
Stwierdził prawomocność obrad( na 5 członków 3 radnych było obecnych). 

 Po czym przedstawił proponowany porządek obrad: 
1.  Przyjęcie protokołu  z  poprzedniego posiedzenia  Komisji. 
2.  Rozpatrzenie skargi złożonej przez  Panią ------------------ w imieniu męża  

 ------------------, dotyczącą nienależytego wykonywania zadań przez Panią         
Dyrektor  Powiatowego Urzędu Pracy w Kędzierzynie- Koźlu – Panią Marię  
 Labus . 

                        3.  Analiza sytuacji finansowej w Samodzielnym Publicznym Zespole Opieki  
                Zdrowotnej w Kędzierzynie- Koźlu za okres III kwartałów 2012 roku.   

4. Sprawy różne. 
 

Do powyższego porządku obrad uwag nie zgłoszono i  nie wniesiono. 
 
Ad.1 
 Przewodniczący Komisji poddał  pod głosowanie wniosek:” kto jest  za przyjęciem 
protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji Nr 26/2012 z dnia 15.10.2012 roku?”. 
 Głosowało 3 radnych  
 Głos ”za”  3  radnych 
 Komisja jednogłośnie opowiedziała się  za przyjęciem protokołu Nr 26/2012 z dnia 
15.10.2012 roku. 
 
Ad.2  

Komisja przystąpiła do rozpatrzenia skargi  złożonej przez  Panią ------------- w 
imieniu męża ----------, dotyczącą nienależytego wykonywania zadań przez Panią        
Dyrektor  Powiatowego Urzędu Pracy w Kędzierzynie- Koźlu – Panią Marię  Labus . 
Po czym Przewodniczący Komisji odczytał treść przedmiotowej skargi(w załączeniu do 
protokołu). Poinformował, że na przedmiotową skargę została skierowana odpowiedź Pana 
Starosty Powiatu Kędzierzyńsko- Kozielskiego, która została skierowana do Kancelarii 
Prawnej --------------------------, która prowadzi ww. sprawę  i reprezentuje Pana ---------          
------. Pani Maria Labus Dyrektor PUP w Kędzierzynie- Koźlu odczytała powyższą 
odpowiedź  ( treść odpowiedzi w załączeniu do protokołu). 
Do protokołu została również załączona  odpowiedź  Dyrektora PUP w Kędzierzynie- Koźlu  
w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez Panią ------------- w imieniu męża ----------         
-------- dotyczącą nienależytego wykonywania zadań przez Panią  Dyrektor  Powiatowego 
Urzędu Pracy w Kędzierzynie- Koźlu – Panią Marię  Labus( w załączeniu do protokołu). 
Pani Dyrektor PUP w Kędzierzynie- Koźlu powiedziała, że całe jej postępowanie w tej 
sprawie miało na celu przede wszystkim utrzymanie tej działalności. Już sam fakt wydłużenia 
czasu dla Państwa -------- świadczy o tym , ponieważ w innych przypadkach dużo wcześniej 
są już wypowiadane umowy. PUP w Kędzierzynie- Koźlu wypowiadał takie umowy, które 
zostały przez Sąd rozpatrzone na korzyść PUP w Kędzierzynie- Koźlu, z  czego oczywiści 
Pani Dyrektor powiedziała, że nie jest wcale zadowolona. Muszą wystąpić wszystkie 
warunki, aby uznać, że działalność gospodarcza jest prowadzona. Termin umowy jest krótki  i 
jest to 12 miesięcy. W tym okresie nie ma czasu na prowadzenie remontów . Pani --------        
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------- w którymś z pism wskazuje na to, że przeprowadzenie tego remontu było konieczne . 
W związku z tym PUP wskazywał Pani ----------------, aby zaznaczyła , że to wynikło w 
trakcie, że to nie było celem głównym tej umowy np.” że w lokalu coś się zepsuło i należało 
to przerobić, naprawić” i potrzebny był na to dłuższy czas by móc to usprawiedliwić. 
Natomiast Pani ------------------ albo przyjęła źle tą  informację lub nie zrozumiała  intencji 
PUP , a całym zamierzeniem wzajemnych rozmów było to, aby móc zamknąć tą sprawę. Pani 
Dyrektor PUP wyjaśniła, że nie posiadała innego powodu, tym bardziej , że zależało PUP na 
tym, były na to środki z programu specjalnego , nie chciała, aby trzeba było zwracać później 
pieniądze, gdyż w ten sposób funkcjonuje ten program. Jeżeli te środki nie zostaną  
wykorzystane to PUP będzie musiał pieniądze zwracać , a to powoduje, że  nikt inny nie 
będzie mógł z  nich skorzystać. Pan -------- korzystał z programu specjalnego, był na 
szkoleniu. Do momentu wyjścia na jaw okoliczności dotyczących remontu i adaptacji obiektu 
zaczęły się problemy. Pani Dyrektor PUP powiedziała, że wskazała to w przedmiotowej 
odpowiedzi, że nie odpowiadała na pismo Pani ----------- i też nie przeglądała tej 
dokumentacji mając taką świadomość i nie mogła tego zrobić , gdyby przyjęła te dokumenty 
do rozpatrzenia musiałaby prosić o zwrot przyznanych środków. Taka jest ta dotacja , nie jest 
przewidziana na długi okres , nie może być ten termin anektowany . Stąd  w ten sposób 
potraktowanie. Pani Dyrektor PUP zwróciła się  do Pani ------------, powiedziała, że 
absolutnie nie miała zamiaru jej obrażać  jeżeli tak zrozumiała to przeprasza, ponieważ nie 
miała wówczas nawet do tego żadnych powodów. Podawała tylko przykłady, a to, że one 
zostały w taki sposób odczytane to Pani Dyrektor przykro jest z tego powodu, że tak się stało. 
Wielokrotnie przy  takich sytuacjach występują napięcia. Łatwiej jest Pani Dyrektor PUP 
wykorzystać przykład i go podać , niż od razu sprawę od razu rozstrzygać jednoznacznie , 
stąd też przez długi czas ,  co widać, jest to ponad 10 miesięcy , PUP czekał , licząc na to, że 
państwo --------- szybciej poradzą sobie z remontem. Pani Dyrektor PUP powiedziała, że 
gdyby miała w międzyczasie kontrolę to byłaby ukarana wówczas za bezczynność  w tej 
sprawie. Jednak chciała dać państwu ----- maksymalny termin , aby doszło do rozpoczęcia 
działalności. Pracownicy PUP jeździli i monitorowali , ostatnio 23 listopada br byli na 
miejscu i rozmawiali z robotnikami , którzy ten lokal remontują  i powiedzieli, że mają termin 
zakończenia remontu dopiero na koniec m-ca grudnia br , a umowa kończy się 13 stycznia 
2013 roku. Nadal ta działalność nie jest prowadzona , zgodnie z przytoczonymi faktami i 
kontrolą Urzędu Skarbowego . Tego rodzaju umowy, które mają miejsce nie tylko w naszym 
Powiecie, ale również w innych Powiatach , w całym województwie Opolskim tego rodzaju 
umowy są wypowiadane już po trzech miesiącach, ponieważ pierwszy miesiąc jest na 
zgłoszenie, kolejne dwa na zorganizowanie i rozpoczęcie działalności. Najczęściej jeżeli są 
takie sytuacje to rozpoczynający taką działalność już są do tego przygotowani. PUP nie 
kontroluje obiektów , ponieważ nie miałby  ani pieniędzy , ani pracowników , którzy nadążyli 
by kontrolować, czy te obiekty są przygotowane czy nie. Głównym faktem, który PUP 
wyciągnął z tej sprawy jest uzupełnienie Regulaminu  w którym zostanie przez PUP zapisane, 
że jeżeli ktoś  bedzie chciał prowadzić obrót żywnością  to będzie to wymagało określonych 
oświadczeń : że obiekt nadaje się do prowadzenia tego rodzaju działalności , że będzie 
spełniał wymagane warunki Sanepidu itd. Są to wymagania, które w tym czasie się zmieszczą 
odnośnie rozpatrywanej umowy. Pani Dyrektor PUP powiedziała, że emocje nie pozwoliły na 
to, że Pani --------------- nie chciała zrozumieć istoty dotacji , która nie jest dotacją 
inwestycyjną , remontową , a jest to dotacja na prowadzenie tej działalności czyli otwarcie tej 
działalności. Już  czterech cudzoziemców składało wnioski, czterech  z nich uzyskało dotacje, 
Pan Dyrektor PUP powiedziała, że nie było jej intencją , aby coś nie tak przedstawiać. 
Ponadto powiedziała, że może lepiej by się stało, gdyby ta umowa została wcześniej 
wypowiedziana, ponieważ  w konsekwencji ona musi znaleźć swój finał w Sądzie , jeżeli 
państwo ------ intencji PUP w Kędzierzynie- Koźlu nie przyjmą i nie zwrócą udzielonej 
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dotacji.  Pani Dyrektor PUP oświadczyła, że nie było żadnej intencji z jej strony działania 
przeciwko państwu ---------, co zostało przedstawione w materiałach , dokumentach  które są 
do wglądu, a które radni otrzymali( w załączeniu do protokołu). Celem tej dotacji nie był 
wykonywany remont i adaptacja. 
 Radny Jerzy Pałys zwrócił się z pytaniem do Pani ---------------- , czy zgodnie  z 
zawartą  umową  w ciągu 2 miesięcy został zakupiony sprzęt niezbędny do wskazanej 
działalności za kwotę 20.000 złotych?. Czy zostały w ciągu dwóch miesięcy przedstawione 
faktury za zakupiony sprzęt Pani Dyrektor PUP?. 
 Pani --------------- potwierdziła, że sprzęt taki został zakupiony we wskazanym 
terminie, jak również zostały przedłożone Pani Dyrektor PUP w podanym  terminie faktury. 
 Radny Jerzy Pałys zapytał, czy kwota 20.000 złotych była wykorzystana wyłącznie na 
zakup wskazanego sprzętu?. 
 Pani -------------- w odpowiedzi potwierdził, że ww. kwota była wydatkowana 
wyłącznie na zakup tego sprzętu. 
 Radny Jerzy Pałys zapytał, czy ten sprzęt stoi i jest zmagazynowany w tym lokalu, 
który ma być otwarty ?. 
 Pani ------------------- odpowiedział, że nie,  ten sprzęt, ze względu na to, iż w lokalu 
nie było warunków do tego, jest przechowywany  w innym miejscu. 
 Radny Jerzy Pałys zapytał  czy ten lokal jest już otwarty ?.  
 Pani ------------ odpowiedział, że na razie lokal nie jest jeszcze otwarty. 
 Przewodniczący Komisji zapytał Panią Dyrektor PUP, czy udzielała dotacji na 
podstawie umowy w ramach programu operacyjnego Kapitał Ludzki”?. 
 Pani Dyrektor PUP odpowiedziała, że nie, było to z pozyskanych dodatkowych 
środków przez PUP z puli Ministra. PUP w Kędzierzynie- Koźlu pisał program specjalny i w 
ramach tego programu Pan ---- jako osoba zamieszkująca na terenach wiejskich mógł 
skorzystać z tej  formy dotacji. 
 Radny Jerzy Pałys zapytał Panią Dyrektor PUP , czy nie ma  możliwości jakiejś 
pomocy tym przedsiębiorcą, którzy dopiero zaczynają?. Jeżeli dopełnili obowiązku i nie 
przeznaczyli kwoty 20.000 złotych na remont i modernizację tylko zakupili zgodnie z umową 
sprzęt, który ma im służyć w prowadzeniu działalności gospodarczej?. Radny zapytał czy nie 
ma innej formy pomocy, gdyż wydatkowali te pieniądze  zgodnie z przeznaczeniem. Są 
kłopoty z wykonawstwem, ale z tym różnie bywa. Osobnym tematem jest  kwestia uzyskania 
zezwolenia na przeprowadzenie remontu. Dzisiaj stawia się te osoby „ pod murem”, że ani 
sprzętu nie sprzedadzą , ani nie mają z czego oddać tych pieniędzy. W sytuacji kiedy wzrasta 
bezrobocie , zmniejsza się przypływ dochodów z tytułu podatku PIT i CIT w Powiecie, to czy 
nie ma możliwości pomocy początkującym przedsiębiorcą tylko należy uciekać się do 
drastycznych metod i odbierania pieniędzy?. Radny powiedział, że pojawia się pytanie z 
czego ci przedsiębiorcy mają oddać te pieniądze  skoro sprzęt  zakupili, a przecież już kończą 
remont?. Być może wskazany program nie przewiduje takich sytuacji , ale ludzkie podejście 
wymaga podjęcia jakiś działań , aby pomóc osobie bezrobotnej w uruchomieniu działalności.  
Pani Dyrektor Maria Labus odpowiedziała, że Powiatowy Urząd Pracy musi działać w 
określonych ramach prawnych i w tym przypadku  jest  to 12 miesięcy. Umowa nie może być 
przedłużona niezależnie od względów , nie ma w tym przypadku określonej dowolności. 
Dalsze postępowanie jak na początku Pani Dyrektor PUP zaznaczyła , może podjąć i uznać 
bądź nie tylko Sąd.  Jeżeli państwo do tej decyzji odniosą się negatywnie to pozostanie droga 
Sądowa , Jeżeli nie zostanie wpłacona wymieniona kwota, to PUP jest zmuszony na tą drogę 
wystąpić, ponieważ prawo nie zezwala na dalsze postępowanie. Pani Dyrektor PUP 
powiedziała, że w przeciwnym razie spowoduje , że będą uczone  kolejne osoby  tego, że 
będą brały dotacje i w  ten sam sposób postępować czyli nie uruchomią  działalności zgodnie 
z zawartą umową. Pani Dyrektor PUP Maria Labus uważa, że dobrze postąpiła, chociażby z 
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tego względu, że późno wypowiada ta umowę, Państwo ------ będą mogli się odwołać od tej 
decyzji do Sądu, który jeżeli uzna warunki społeczne i Pani ------ przedstawi argumenty to 
Sąd może uznać umowę i tą działalność za możliwą do dalszej kontynuacji. Natomiast 
Dyrektor PUP czy Starosta Powiatu nie ma takiego prawa, żeby móc przedłużać ww. umowę.  
Nie można postępować poza granicami prawa. Pani ----------------- podejmując tą umowę 
miała zaznaczone , że pierwszy miesiąc jest na  zgłoszenie tej działalności oraz dwa miesiące 
na zakupy i jej uruchomienie. Zakupiony sprzęt jest monitorowany w miejscu prowadzonej 
działalności, czyli w  tym przypadku piece powinny być zamontowane i PUP powinien 
potwierdzić to protokołem , kontrolą, że zostały zakupione prawidłowo i były niezbędne. 
Natomiast w jaki sposób PUP może napisać taki protokół, jak nadal taki sprzęt nie jest 
zamontowany?. Nie jest w ogóle rozpakowany. 
 Radny Fryderyk Trautberg powiedział, że przeanalizował przedłożony materiał 
dokładanie i chciałby się odnieść głównie do umowy, która jest najważniejszą rzeczą . Radny 
stwierdził zgodnie z faktami, które o tym świadczą, że jedna ze stron nie zachowała i nie 
dotrzymała warunków umowy. Z materiałów , które radni otrzymali wynika, że przedłożona 
umowa została zaakceptowana i każda ze stron była parafowana przez  tych, którzy ją 
zawierali, czyli została w takiej formie przyjęta. Punkt 2 umowy stanowi o tym, że „ 
bezrobotny zobowiązuje się wydatkować przyznane dofinansowanie i dokonać zakupów w 
terminie 2 miesięcy  od dnia podjęcia działalności gospodarczej”  i jest to najważniejsze. 
Pomimo pojawiających się trudności należy wziąć pod uwagę, że są to środki publiczne , 
które są bardzo dokładnie monitorowane. Radny  powiedział, że Pani Dyrektor PUP również 
narażała  się  i gdyby była kontrola w PUP  prawdopodobnie również miałby  z  tego tytułu 
różne konsekwencje. Radny dostrzega tylko jedno rozwiązanie , chyba , ze państwo ----- 
zwrócą  się  z tą sprawą  do Sądu. Planując rozpoczęcie prowadzenia działalności powinno się 
najpierw wszystkie kolejne etapy zaplanować, a później dopiero zakupić sprzęt. Radny 
powiedział, że nie chciałby w tym przypadku nadwyrężać i stawać ponad prawo. Po 
przeanalizowaniu całej dokumentacji Radny stwierdził, że nie zauważył złej woli ze strony 
Pani Dyrektor w sprawie  państwa ------, a wręcz odwrotnie. Ze strony PUP w Kędzierzynie- 
Koźlu wszystkie warunki zostały zachowane. 
 Pani ------------- powiedziała, że zarówno jej i męża zdaniem , jak i mecenasa 
kancelarii -----, który występował w tej sprawie w imieniu męża , w związku z powyższym 
przedmiotowa umowa jest trochę źle skonstruowana , ponieważ w tej umowie jest 
jednoznaczny zapis , że bezrobotny musi w ciągu 30 dni po upłynięciu  roku przedstawić 
wejście w obrót gospodarczy i jest to powód do wypowiedzenia umowy. Pani ------- 
powiedziała, że się z tym zgadza i jeżeli nie wejdą w obrót gospodarczy do 12-13 stycznia 
2013 roku  czyli po upłynięciu roku , nie ma żadnego problemu i do żadnego Sądu nikt tego 
nie będzie zgłaszał, wówczas faktycznie byłaby wina po ich stronie, bo z tym nie zdążyli. 
Pani ------------------- poinformowała o orzecznictwach  Sądu w przypadkach, gdy  
prowadzenie działalności gospodarczej to nie tylko faktyczne prowadzenie działalności, ale 
także działalności przygotowawcze, mające na celu przygotowanie całości i to również 
prowadzenie działalności gospodarczej. Pani ------------------ powiedziała , że wraz z mężem 
nie ukrywali tego , iż będzie potrzebny remont, adaptacja lokalu handlowego . Od samego 
początku nikt nie powiedział, że wynajmując lokal należy mieć lokal, który będzie 
przystosowany do działalności gastronomicznej. Były stawiane wymagania, tylko i wyłącznie 
w zakresie przedstawienia umowy najmu lokalu bądź jego własności i tak też zostało 
zrobione. Jednak później po skonsultowaniu z Sanepidem, biurem projektowym okazało się, 
że będzie potrzeba wykonania większych przeróbek od tych, które były przewidywane, ale 
remont tego lokalu nie jest ze środków, które były udzielone z PUP , są to własne, prywatne 
środki. Natomiast zgodnie z zawarta umową z PUP za  przyznane  środki został zakupiony 
sprzęt zgodnie z przedstawioną fakturą. 
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 Przewodniczący Komisji  zapytał Panią ---------- kiedy skontaktowali się z 
architektem, kiedy podjęli proces inwestycyjny , późniejsze uzgodnienia terminu, jakie biuro 
to prowadzi?. 
 Pani ---------- odpowiedziała, że kontakt z  Panem --------------- projektantem instalacji 
z Sanepidu był podjęty jeszcze w m-cu grudniu ubiegłego roku , jednak był to tylko sam 
Sanepid. Później Pan ---- osobiście kontaktował się z Panią architekt ------------------------. 
Pani ------------------ powiedziała, że nie pamięta dokładnie, jakie to były daty, ale dysponuje 
w razie takiej potrzeby pełną dokumentacją w tej sprawie, którą ma przy sobie. Pani --------     
---- dokonywała projektu przebudowy i adaptacji wnętrza tego lokalu.      
 Przewodniczący Komisji zapytał, czy zostało uzyskane pozwolenie na budowę?. 
Powiedział, że prace są w trakcie, tablica informacyjna została na zdjęciach załączona do 
przedmiotowego materiału. Jest prowadzony dziennik budowy.  

Pani ------------  odpowiedziała twierdzącą na powyższe pytanie .       
Przewodniczący Komisji  zapytał  jaki jest harmonogram zakończenia prac?. Kto jest 

kierownikiem budowy?. 
Pani --------------- odpowiedziała, że kierownikiem budowy jest Pan ------------             

---------------. 
Przewodniczący Komisji zaznaczył, że ze względu na to, iż lokal będzie musiał zostać 

odebrany przez odpowiednie służby : PIP , Sanepid i to również  potrwa w czasie.  
Pani -------- na pytanie Przewodniczącego Komisji , czy  zdaje  sobie z tego sprawę , 
potwierdziła, że tak. 
 Przewodniczący Komisji w odniesieniu do zapisów  przedmiotowej umowy  paragraf 
2  punkt 7” Powyższe terminy mogą zostać przedłużone na prośbę Bezrobotnego w 
przypadku, gdy za ich przedłużeniem przemawiają  względy społeczne, w szczególności 
przypadki losowe i sytuacje niezależne od Bezrobotnego”. Na dzień dzisiejszy jest sytuacja 
trwania umowy i można zapisy umowy aneksować. Chociaż w  paragrafie 2 punkt 7 jest 
zapis” Powyższe terminy mogą …” , co również oznacza, że nie muszą . W związku z tym, 
czy jest to jeszcze dopuszczalne?. Powiedział,  że zapis  w paragrafie 2 pkt. 7 wzbudza jego 
wątpliwości i czy w chwili obecnej  nie można by z tego rozwiązania skorzystać. Czy jest to 
możliwe , czy nie ?. 
 Pani Dyrektor PUP odpowiedziała, że umowa kończy się 13 stycznia 2013 roku . 
Umowy nie można przedłużyć. Gdyby umowę wypowiadać w dniu 13 stycznia 2013 
wówczas wypowiedzenie umowy byłoby bezprzedmiotowe i  wtedy żaden  Sąd tego nie 
przyjmie. PUP nie ma gwarancji do dnia dzisiejszego ze strony Państwa ------ , w związku z 
czym umowa nie może być aneksowana . Pierwszy  z  termonów podanych przez państwa      
------ to był początek m-ca  listopada br, ale nadal ten termin nie został dotrzymany i dopiero 
po tym terminie rozpoczęto całe postępowanie. Pani Dyrektor PUP powiedziała, że zawsze 
bardziej jej zależy na tym, aby działalność była rozpoczęta , utrzymana , a nie zamknięta. 
Jednak teraz znajduje się to w takim stanie prawnym a nie innym. Sąd będzie władny  
ewentualnie do tego, aby przyznać  państwu -----------  tą rację społeczną i to uznać . 
 Przewodniczący Komisji  zaproponował z uwagi na to, że  temat nie został 
wyczerpany , aby Komisja w tej samej sprawie spotkała się jeszcze raz z udziałem prawnika, 
który przygotowywał odpowiedź na pismo kancelarii prawnej ---------  celem 
przeanalizowania tego. Czy będzie  można znaleźć rozwiązanie w tej sytuacji czy nie i 
pozostanie tylko skierowanie sprawy na drogą sądową?.   
 Radny Jerzy Pałys powiedział, że również posiada  wątpliwości w tej sprawie. Pani 
Dyrektor PUP wspomniała wcześniej o fakcie , że było klika wyroków sądowych i z 
przykrością stwierdziła, że były korzystne dla PUP , a zatem było kilka takich przypadków. 
W związku z czym Radny zapytał, ile było takich przypadków?.  
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 Pani Dyrektor Maria Labus odpowiedziała, że odnośnie spraw sądowych to PUP miał 
33 sprawy. 
 Radny Jerzy Pałys odpowiedziała, że były takie przypadki, zatem one świadczą o tym, 
że w którymś momencie występuje niezrozumienie w przepisach albo niezrozumienie pełnej 
interpretacji tych przepisów i po obu stronach zaczynają funkcjonować wątpliwości. Punkt 7 
paragrafu 2  przedmiotowej umowy dla Radnego otwiera i wzbudza szereg wątpliwości w 
podnoszonej sprawie. W związku z  czym Radny wnioskuje o czym wcześniej również 
powiedział Przewodniczący Komisji, aby Komisja spotkał się jeszcze raz w obecności 
prawnika celem rozwiązania tych problemów, ponieważ Radny stoi na stanowisku , że radni 
jako samorządowcy powinni dbać o to, aby nie powiększać bezrobocia w Powiecie 
Kędzierzyńsko- Kozielskim, ale go zmniejszać. Jeżeli jest prawnie jakakolwiek możliwość, 
która powoduje wątpliwości po obydwóch stronach to proponuje, aby Komisja jeszcze raz się 
spotkała i nie podejmowała na dzisiejszym posiedzeniu decyzji w tej sprawie. 
 Przewodniczący Komisji powiedział, że Pani Dyrektor PUP w Kędzierzynie- Koźlu 
dba o PUP i Starostwo Powiatowe w Kędzierzynie- Koźlu i broni   finansów  Powiatu. Broni 
tego, aby środki wydawane na zakup sprzętu nie zostały  w jakiś  sposób  sprzeniewierzone i 
sprzęt niewykorzystany nie trafił do dalszego obrotu. Komisja jednak stara znaleźć się 
rozwiązanie tej sytuacji i widzi, że nie jest to pierwsza taka sytuacja, aczkolwiek pierwsza, 
która została podniesiona na forum Komisji Rewizyjnej. 
 Pani Dyrektor PUP odpowiedziała, że podobna sprawa została przez Sąd rozpatrzona 
niestety, ale z korzyścią dla PUP. Nie może być nierównego traktowania. Nie jest to dotacja 
inwestycyjna , jest to dotacja na rozpoczęcie działalności i może w tym miejscu pojawiło się 
jakieś niedomówienie.    
 Radny Fryderyk Trautberg powiedział, że również jest za tym, jak pozostali radni 
Komisji, aby na następnym posiedzeniu rozpatrzeć skargę  w uzupełnieniu o potrzebne 
materiały celem rozwiania wszelkich wątpliwości . Radni muszą stać na straży prawa. Być 
może uda się jakiś kompromis w tej sprawie znaleźć. 
 Przewodniczący Komisji powiedział, że przeanalizowanie dodatkowych dokumentów 
i ich zapisów, odpowie na pytanie, czy będzie można rozwiązać tą sytuację , czy pozostanie 
skierowanie jej na drogę sądową. 

W związku z występującymi wątpliwościami odnośnie rozpatrzenia skargi  
złożonej przez Panią --------------- w imieniu męża ------------------, dotyczącą 
nienależytego wykonywania zadań przez Panią Dyrektor  Powiatowego Urzędu Pracy w 
Kędzierzynie- Koźlu – Panią Mari ę Labus. Komisja podjęła decyzję o odbyciu jeszcze 
jednego dodatkowego posiedzenia w przedmiotowej sprawie, na którym powinien być  
obecny prawnik celem rozwiązania zachodzących wątpliwości i rozstrzygnięcia sprawy. 
Komisja zwróciła się o dostarczenie przez PUP : decyzji przyznającej środki na 
rozpoczęcie działalności, kopię Regulaminu na podstawie, którego zostają środki 
rozdysponowywane . Dostarczenie niezwłoczne przez Panią ----------- pisemnej 
deklaracji harmonogramu rzeczowego - finansowego wykonywanych prac i podanie 
terminów zakańczania poszczególnych etapów , kiedy nastąpi zakończenie budowy i 
odebranie obiektu przez odpowiednie służby.  
 W związku z  czym Komisja przerwała obrady w pkt. 2 porządku obrad  celem 
uzupełnienia i  dostarczenie niezbędnych materiałów.    

Głosowało 3 radnych 
 Głos” za”  3 radnych 
 Komisja jednogłośnie opowiedziała się za przyjęciem powyższego wniosku. 
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Ad.3 
 Pan Anatol Majcher Dyrektor SP ZOZ w Kędzierzynie- Koźlu przedstawił sytuację 
finansową  w Samodzielnym Publicznym Zespole Opieki  Zdrowotnej w Kędzierzynie- Koźlu 
za okres III kwartałów 2012 roku( dane w załączeniu do protokołu). W podsumowaniu  
poinformował, że  koszty są na poziomie 75,5%, po stronie przychodów jest 74,53%, koszty 
są wyższe od przychodów i to oznacza,  że w SP ZOZ  za  okres III kwartałów jest ujemny 
wynik finansowy( strata) w  wysokości  -1 578 357,00 złotych czyli 131,53% w stosunku do 
zaplanowanego przy planie straty w  wysokości - 1 200.000 złotych. Za rok 2011 był ujemny 
wynik finansowy ( strata) w wysokości – 3 531 968,00 złotych. Pan Dyrektor wyjaśnił, 
dlaczego SP ZOZ uważa, że jest w stanie się zmieścić w -1 200.000 straty za rok 2012, 
ponieważ SP ZOZ oczekuje jeszcze na dopłaty za staże z Urzędu Marszałkowskiego i z 
Ministerstwa na poziomie 130.000 złotych  oraz  za tzw. „ nielimitowane punkty” SP ZOZ 
spodziewa się, że zostanie jednostce zapłacone 220.000 złotych  z NFZ, ponieważ o tyle 
zostały te punkty przekroczone. Trzecim najbardziej z istotnych powodów jest to, że SP ZOZ 
miał za trzy kwartały roku 2012 nadwykonań na poziomie 63.000 punktów co oznacza, że 
tych nadwykonań  było na poziomie około 3 000.000 złotych ( 63.000 punktów razy 53 
złotych za punkt). SP ZOZ otrzymał pismo z NFZ  informujące, że za tzw. „ punkty planowe”  
nie zapłaci i zaleca przesunięcie pacjentów planowych oczekujących w kolejce na rok 2013, a 
tzw.” kolejkę pilną” również na rok 2013 co powoduje  niezrozumiałą  sytuację w stosunku 
do pacjentów. W związku z czym SP ZOZ w IV kwartale będzie musiał mocno ograniczyć 
swoją działalność i od miesiąca września br wszyscy ordynatorzy przyjmują pacjentów już  w 
przypadkach ratujących życie lub zagrażających zdrowiu w sposób bezpośredni 
kwalifikowany jako ratowanie życia. Oznacza to też, że w związku z tym SP ZOZ nie będzie 
ponosił tylu wydatków w sferze materiałowej w IV kwartale czyli będzie mniej zakupywać 
materiałów i usług, będą mniejsze koszty  pracownicze, ponieważ w wielu oddziałach, które 
mają takie nadwykonania  np. na chirurgii ponad 7.000 punktów, na ginekologii jest to ponad 
12.000 punktów. Nie będzie trzeba utrzymywać tylu pracowników, na przykład trzech 
dyżurujących pielęgniarek tylko będzie jedna itd., co spowoduje, nie to, że nie zostanie tym 
pracownikom zapłacone, a to, że będą mieć mniejsze wynagrodzenie z tytułu nie 
dotrzymywania dodatku za pracę zmianową lub za pracę w godzinach nocnych. 
Pan Dyrektor SPZOZ odnosząc się do stanu zobowiązań tej jednostki , ponieważ kilkakrotnie 
już na ten temat radnych informował oraz zwrócił się również o pomoc w tym zakresie ze 
względu na to, że największym problemem dla  SP ZOZ jest nie redukcja kosztów , ponieważ 
to, że one się zredukowały to wynika też z podsumowania, ale największym problemem 
finansowym  jest płynność finansowa. Powiedział, że informował o tym, że SP ZOZ ma 
zobowiązania wymagalne za rok ubiegły około 7.000.000 złotych, za jeszcze poprzedni rok 
około 11.000.000 złotych  a  wraz z innymi zobowiązaniami jest to kwota prawie 20.000.000 
złotych przy 60.000.000 złotych z tytułu przychodów, co oznacza, że SP ZOZ opiera swoja 
działalność na tym, że oddaje zobowiązania wymagalne za rok 2010 i za rok 2011 i  
wcześniejsze za rok 2009 z bieżących wydatków tej jednostki. W związku z tym SP ZOZ nie 
może płynnie pracować i regulować tych zobowiązań, które powstają w roku 2012. Oznacza 
to też olbrzymie trudności  z zaopatrzeniem. SP ZOZ ma zobowiązania wymagalne w 
stosunku do ponad 180 firm. W stosunku do niektórych firm są zobowiązania, które sięgają za 
trzy ostatnie lata ponad 1.000.000 złotych. Firmy , aby dostarczyć towar dla SPZOZ żądają 
zapłacenie za faktury proforma lub dostarczają towar w połowie tzn. jeżeli  SP ZOZ coś 
zamawia co stanowi  w danym przypadku 100% to dostarczają 50% , a za 50% pobierają 
opłaty tytułem poprzednich zobowiązań  lub powstaje tego typu sytuacja, że firmy oddają SP 
ZOZ  do Sądu. Na   przykład   firma   Farmakol   w   m-cu   październiku   br  przedstawiała 
SP ZOZ-owi wyrok sądowy  na kwotę 870.000 złotych  do zapłacenia w ciągu 14 dni. Pan 
Dyrektor poinformował, że zwracał się do Pana Starosty, aby  w m-cu lutym br  znalazł 
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800.000 złotych na to, żeby poprawić sytuację bieżącą SP ZOZ i Pan Starosta zobowiązywał 
się w jakiś sposób tą sytuację rozwiązać , później okazało się, że jest to niemożliwie , 
ponieważ pojawiły się inne problemy i inne pilniejsze wydatki w Starostwie, a to oznacza, że  
na skutek odsetek , niemożności renegocjacji umów, firmy zlecają ściągnie tych zobowiązań 
firmom windykacyjnym, które też kosztują  oraz na skutek tego, że firmy stosują  coraz 
częściej ograniczenia związane z wysokością limitu do jakiego nie ściągają swoich 
zobowiązań. Oznacza to, że jeżeli nie zostanie szybko dokonana zapłata i nie zostaną 
zregonocjowane umowy i SP ZOZ nie zapłaci odsetek to kwoty te będą po stronie 
zobowiązań narastać. Powoduje to sytuację , że należy  się do tego dostosowywać i  
poszukiwać kosztów, a to oznacza redukcję zatrudnienia, ponieważ są to największe koszty  i 
to oznacza również nie kupowanie nowego sprzętu czyli naturalnej wymiany sprzętu , który 
się zużywa. Od roku 2009 w praktyce nie było w SP ZOZ zakupów, dlatego jest taka sytuacja, 
że kwota amortyzacji  jest tak małą kwotą. To też oznacza, że SP ZOZ musi pewne rzeczy 
bilansować , aby nie obciążać organu założycielskiego czyli zapłacenie zus za m-c listopad 
2011, pomimo, że termin płatności był  15.01.2012 roku, to też oznacza, że jeżeli nie upora 
się jednostka z tą sytuacją , to nie będzie w stanie na bieżącą regulować zobowiązań , nie 
tylko ze względu na niegospodarność, ale przede wszystkim na wzrastające zobowiązania 
wymagalne. Stan środków finansowych  na koncie SP ZOZ  jest to kwota 3.853.423,02 
złotych. Jest to bardzo złudna kwota , ponieważ nie oznacza to tego, że można powyższymi 
środkami pokryć braki ,a to, że SP ZOZ nie zdążył  ich jeszcze wydać.    
Pan Dyrektor SP ZOZ poinformował, że w roku 2010, 2011, 2012 pojawiły się ustawy, które 
nakładają pewne terminy na SP ZOZ, są to terminy dostosowawcze odnośnie stanu substancji 
w postaci nieruchomości. Powoduje to , że do końca tego roku Dyrektor SPZOZ musi 
przedstawić   organowi   rejestrowemu  jaki ma zamiar i w jakim terminie i w jakich kwotach, 
a przede wszystkim co zrobić , żeby na dzień 31 grudnia 2016 roku spełnić wymagania 
ustawowe. Musi to być zaopiniowane przez Wojewódzkiego  Inspektora Sanitarnego. Aby to 
móc wykonać do roku 2016 będzie potrzeba około 9.000.000 złotych na same programy 
dostosowawcze. Zwrócono się z prośbą do Komisji Zdrowia i Opieki Społecznej i Komisji 
Infrastruktury i Bezpieczeństwa, aby się tym zajęła i też to Komisje uczyniły. Został na 
prośbę Zarządu Powiatu przedstawiony harmonogram potrzeb, co należy wykonać i ile 
potrzeba na to środków  i w jakiej kolejności . Obecnie Zarząd Powiatu zwrócił się z prośbą 
do SP ZOZ o przedstawienie tego w jaki sposób jednostka sama mogłaby to sfinansować, 
ponieważ Zarząd twierdzi, że nie ma  na to środków. Na rok 2013  będzie potrzeba zrobienia 
lądowiska dla helikopterów . Następnie oddziału neurologii z oddziałem pod udarowym, 
bloku operacyjnego, oddziału intensywnej terapii, sali wybudzeń itd.. Odnośnie montażu 
finansowego, to SP ZOZ nie jest sam w  stanie sfinansować 9.000.000 złotych na powyższe, 
mając takie zobowiązania z lat ubiegłych. SP ZOZ będzie proponował, co wstępnie pisemnie 
już zrobił , że będzie w stanie spłacać  odsetki z ewentualnie zaciągniętych kredytów, będzie 
mógł wyłożyć łącznie do roku 2016 kwotę 1.000.000 złotych w gotówce . Natomiast   w 
praktyce oznacza to, zgodnie  z tym jak została przedstawiona sytuacja Powiatu na Zarządzie, 
że Powiat nie będzie w  stanie w ogóle dołożyć się do tego typu inwestycji. W związku z 
czym, należy społeczeństwu powiedzieć, że jeżeli nie będzie wbudowywanego lądowiska to 
również nie będzie Szpitalnego Oddziału Ratunkowego. Jak nie zostanie przeniesiona 
neurologia to nie będzie oddziału neurologii  itd. Pan Dyrektor SP ZOZ poinformował, że, 
aby wyremontować tylko instalację,  infrastrukturę szpitala w Kędzierzynie potrzebne jest 
4.400.000 złotych, w związku z  czym zaproponował, aby nie robić tego w szpitalu w 
Kędzierzynie tylko o wiele tańszym kosztem zrobić w szpitalu w Koźlu czyli wszystko 
przenieść do Koźla . Pozawala na to infrastruktura , ponadto obniży to koszty 
funkcjonowania. Natomiast sprzedać szpital w Kędzierzynie. Jest wycena, która jeszcze na 
polecenie Pana Dyrektora została zrobiona i jest operat szacunkowy z  roku 2003, która 
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opiewa na kwotę 5.800.000 złotych , od tego czasu ceny nieruchomości uległy spadkowi, a 
później wzrosły, także kwota ta jest realna i pozostałe ,jest to kredyt zaciągnięty przez SP 
ZOZ , ponieważ w roku 2015 SP ZOZ –owi pozostanie stosunkowo  niewiele do spłaty  z 
poprzedniego kredytu. Oznacza to, że do tego czasu trzeba będzie tak wyregulować finanse 
SP ZOZ-u   i bez pomocy Starostwa się nie obejdzie, zarówno w kwestii budowy lądowiska , 
jak i bieżących potrzeb , aby wynik finansowy potrzebny do przedstawienia  w banku ze 
strony SP ZOZ był na tyle dobry , aby kredyt mógł zostać udzielony. 
Członek Zarządu Powiatu Radny Jakub Gładysz poinformował, że na ostatnim posiedzeniu 
Zarządu Powiatu  był podjęty powyższy temat, na którym był również obecny Pan Dyrektor 
SP ZOZ. Zostały przedstawione potrzeby SP ZOZ  w zakresie kwoty 9.000.000 złotych  na 
niezbędne inwestycje, które wynikają z Rozporządzeń i ustaw, które nakłada na nasz 
samorząd, szpital, prawo i na pewno trzeba się będzie nad tym pochylić. Dla Radnego jest 
niewyobrażalna sytuacja, że nasz Powiat, drugie miasto największe  w województwie , aby 
nie posiadał SOR, ponieważ obsługuje ten oddział  kilka powiatów. Stąd budowa lądowiska w  
roku przyszłym jest sprawą priorytetową . W związku z czym zgłosił potrzebę wprowadzenia 
autopoprawki do projektu budżetu , który radnym został zaproponowany , by budowa 
lądowiska została ujęta w budżecie powiatu na rok 2013. Nie jest to kwestia tego, że ta 
uchwała będzie podjęta później  w m-cu lutym, kwietniu 2013 roku, gdy  już się rozstrzygnie  
sprawa mostu  i ile  pozostanie środków . Sprawa dotycząca budowy mostu jest również 
bardzo ważna, aby były na to zadanie środki. Pieniądze  są potrzebne już w m-cu styczniu 
2013 roku, by projekt móc w przyszłym roku rozpocząć i żeby budowa lądowiska w 
przyszłym roku została zrealizowana. Jeżeli zostanie wprowadzone do budżetu coś po stronie 
wydatków należy również znaleźć dochody , finansowanie zadania  lub można zrezygnować z 
realizacji którejś inwestycji zaplanowanej  w budżecie , czego Zarząd nie chciał by robić z 
uwagi na to, że jest niewiele tych zaplanowanych inwestycji lub znaleźć środki po stronie 
przychodów i na pewno na zadanie budowa lądowiska Zarząd planuje przeznaczyć kwotę 
350.000 złotych ze sprzedaży dwóch aptek. W dniu jutrzejszym na Sesji będzie podejmowana 
jedna z uchwał w sprawie sprzedaży apteki. Ponadto może uda się sprzedać budynek internatu 
w Sławięcicach. Sytuacja finansowa jest zła z powodu oświaty, o czym wszyscy wiedzą , ile 
w kolejnych latach  Powiat musiał dokładać do oświaty. W przyszłym roku będzie to około 
1.000.000 złotych i np. zwrot niesłusznie pobranej subwencji w  wysokości około 2.600.000 
złotych , środki te pochodził ze sprzedaży majątku należącego do SP ZOZ. Zgodnie z 
wcześniejszą uchwałą Rady Powiatu  sprzed wielu lat było powiedziane , że środki ze 
sprzedaży majątku  SP ZOZ mają  być przeznaczone na rozwój szpitala czyli majątek , który 
nie jest potrzebny , nie jest używany  jest sprzedawany, ale w zamian za to  SP ZOZ realizuje 
w ramach tych środków niezbędne inwestycje. W  wyniku sprzedaży majątku SP ZOZ-u ta 
jednostka również traci miesięcznie  wpływy, które nie były małe, a które również pogarszają 
sytuację finansową, bieżącą płynność. W związku z czym Zarząd Powiatu będzie też 
poszukiwał środków. Na ostatnim posiedzeniu Zarząd powiatu podjął decyzje o zobligowaniu  
członka Zarządu Powiatu  Radnego Marka Piaseckiego  do opracowania wraz z SP ZOZ 
harmonogramu wydatków  na wiele lat czyli do 2016 roku  wraz z możliwością ich 
sfinansowania . Tak jak Pan Dyrektor SPZOZ wcześniej poinformował, jednym z takich 
źródeł może być sprzedaż szpitala w Kędzierzynie i byłaby to kwota około 5.000.000 złotych. 
Ponadto  Zarząd Powiatu będzie prawdopodobnie sam musiał dokonać sprzedaży ośrodka 
zdrowia przy ulicy  Gwardii Ludowej, której miało dokonać Miasto i przeznaczyć środki na 
służbę zdrowia i z tego tytułu byłoby około 2.000.000 złotych. Należy jeszcze około 
2.000.000 złotych poszukać w budżecie Powiatu. 
 Pan Dyrektor SP ZOZ ustosunkował się do powyższej wypowiedzi i wyjaśnił, że 
niczego  nie   rozwiązuje    sprzedaż   ośrodka   zdrowia   przy   ulicy   Gwardii    Ludowej  



 10 

i przeznaczenie uzyskanych środków na budowę lądowiska , z tego powodu, że jeżeli te 
pieniądze nie zostaną przeznaczone na to co jest związana  z zobowiązaniami wymagalnymi 
czyli sytuacją od 2010 roku , to zostanie na przykład 1.000.000 złotych na lądowisko, ale  
spowoduje to tylko, że SP ZOZ będzie bardziej zadłużony. W świetle tego, że top SP ZOZ 
będzie musiał w  2015 roku wziąć kredyt  to tylko jeszcze bardziej pogrąży jego sytuację i 
pojawi się problem, że SP ZOZ nie będzie mógł w 2015 wziąć kredytu, ponieważ kredyt 
udzielony jest jednostce, która jest zadłużona. W związku z czym niczego to nie rozwiązuje, 
że środki zostaną przeznaczone ze sprzedaży aptek, ośrodka zdrowia przy Gwardii Ludowej, 
ponieważ te środki plus około 900.000 złotych musi zostać przeznaczone na bieżące 
funkcjonowanie SP ZOZ-u, który , aby mieć płynność finansową w tym roku będzie 
potrzebował około 1.800.000 złotych , których jednostka nie posiada. Ze sprzedaży aptek 
będzie kwota około 200.000 -300.000 złotych jako wariant optymistyczny , a ze sprzedaży 
ośrodka zdrowia przy ulicy  Gwardii Ludowej  w optymistycznym wariancie będzie to kwota 
około 900.000 złotych, nie 2.000.000 złotych. Ponadto jest jeszcze jeden problem, że 
wszystkie tego typu sprzedaże, które przez ostatnie pięć lat były przez Miasto wykonywane są 
rozkładane na raty, wówczas SP ZOZ otrzyma znacznie mniej tych środków. Poinformował, 
że ustawowy wymóg  jest taki, że pomiędzy lądowiskiem a szpitalem nie może być droga 
krótsza ani dłuższa niż 5 minut. Środki, które miałby zostać zaplanowane w budżecie Powiatu 
, musiałby to być środki z przeznaczeniem na lądowisko, w ogóle nie związane z aptekami , 
ze sprzedażą ośrodka przy ulicy Gwardii Ludowej w Kędzierzynie- Koźlu itp. Pan Dyrektor 
odnośnie sprzedaży szpitala w Kędzierzynie mówi o jego sprzedaży, ale z przeznaczeniem na 
działalność medyczną . Są podmioty w kraju, które są zainteresowane kupnem tego szpitala. 
Gdyby miało zostać stworzone Centrum Seniora, wskazano możliwości sfinansowania tego z 
aplikacji :środków norweskich. 
Radny Fryderyk Trautberg  powiedział, że chciałby złożyć wniosek  do Zarządu Powiatu 
odnośnie budowy   lądowiska,   aby   zostały   pozyskane   na   ten   cel    środki z  zewnątrz 
( Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, Wójtów Gmin), ponieważ sam Powiat nie jest w  stanie 
tego finansowo udźwignąć, a o wyższości tego celu nie należy nikogo przekonywać.  
Należałoby dokładniej, w bardziej klarowny sposób przedstawić ten problem Wójtom Gmin , 
nie tylko na zasadzie przesłanie pisma,  temat należy przedstawić na sesjach Rad Gmin,  gdyż 
jest jego duże niezrozumienie .     
Radny Jerzy Pałys powiedział, że sposób w jaki Pan Starosta wraz z  Zarządem Powiatu 
odnieśli  się do tematu  lądowiska wobec Gmin , jest daleko niewystarczający i nie do 
przyjęcia. W związku z czym Radny uważa, że należy się nad tym pochylić  i temat ten 
zakończyć jeszcze w tym roku. 
Pani Wicestarosta  odpowiedziała, że na dzień dzisiejszy realnym jest pozyskanie środków, ze 
sprzedaży dwóch aptek i to, aby zaistniał ten temat w autopoprawce bądź w pierwszych 
zmianach do budżetu, które będą miały miejsce dopiero w m-cu styczniu 2013 roku. Zarząd 
Powiatu opracował i zatwierdził projekt budżetu na rok 2013 , nie mając pokrycia w środkach  
na wprowadzenie tematu lądowiska. 

Przewodniczący Komisji w  wyniku wcześniej dyskusji radnych odnośnie budowy  
lądowiska przy szpitalu poddał pod głosowanie wniosek : „ obliguje się  Zarząd Powiatu 
Kędzierzyńsko- Kozielskiego do podjęcia starań w zakresie pozyskania środków 
zwracając  się w tym celu do szeregu kompetentnych instytucji w zakresie budowy 
lądowiska dla helikopterów?”. 
 Głosowało 4 radnych 
 Głos” za”  4 radnych 
 Komisja jednogłośnie opowiedziała się za przyjęciem powyższego wniosku. 
 
 Przewodniczący Komisji zapytał  Pana Dyrektora SP ZOZ, czy jest znana teoretyczna 
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wartość dokumentacji projektowej w podnoszonej sprawie.? 
 Pan Dyrektor SP ZOZ odpowiedział, że na podstawie bardzo wstępnych rozmów 
wartość dokumentacji projektowej wraz z odwodnieniami  to około 50.000 złotych . Czyli nie 
wymagałoby to zastosowania  ustawy o zamówieniach publicznych , gdyż są takie 
ograniczenia do 14.000 EURO. Byłoby to najtaniej. Dokumentacja mogłaby zostać wykonana 
przez osoby fizyczne, poszczególne osoby w ratownictwie medycznym, przede wszystkim  
piloci, którzy posiadają stosowne uprawnienia. Natomiast wszystkie  pozostałe są znacznie 
droższe i są to instytucje projektowe w zakresie architektury w zakresie Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych. Zrealizowanie budowy lądowiska do końca m-ca września przyszłego roku 
musi być na poziomie ponad 85% , ponieważ kontraktowanie przez NFZ i konkurs musi się 
odbyć do końca m-ca listopada przyszłego roku , ponieważ do tego czasu NFZ musi się 
zorientować jak przedstawia się sytuacja, aby rozpisać konkurs z warunkiem, że na dzień 31 
grudnia lądowisko będzie gotowe. Z tego wynika, że czasu jest mało. Kwota około 1.000.000 
złotych, która miałaby zostać przeznaczona na budowę lądowiska , z czego około 500.000 
złotych są to kwoty, które są związane z wykonaniem oświetlenia  tego lądowiska, gdyż jest 
to najdroższa część inwestycji. Pan Dyrektor poinformował, że rozważano budowę lądowiska 
nad nowo wybudowanym obiektem przy szpitalu w Koźlu . Mury by to wytrzymały, ale 
wymagania do tego typu lądowisk powodowały by , że koszt budowy takie lądowiska 
kosztowałby od 4.000.000- 6.000.000 złotych. Pan Dyrektor SP ZOZ zwrócił uwagę na to, że 
pomimo tego, że można by ominąć ustawę o zamówieniach publicznych, to jednak taniej 
byłoby ogłosić przetarg w systemie zaprojektuj – wykonaj.  
 Pani Wicestarosta uważa, że nie na posiedzeniu Komisji jest miejsce na to, raczej na 
posiedzeniu  Zarząd Powiatu  musi rozważyć wszystkie możliwości wykonania tego. Jednak  
obecnie Zarząd Powiatu ma dylemat odnośnie braku środków. Zastanawia się czy oddzielenie 
formy projektuj od wykonaj  nie pozwoli na poszukanie środków, a w międzyczasie  da 
projektantowi  czas na   uzgodnienia  celem skonstruowania projektu. Ponadto powiedziała, 
że  jeżeli   Zarząd  nie   pozyska   możliwości    innego   finansowania   przynajmniej do 80% 
( do  800.000 złotych) to będzie za  tym, aby została przygotowana propozycja wykonania  
dokumentacji projektowej  i jak najszybciej czyli w m-cu styczniu 2013, wprowadzić ją  do 
budżetu. Jednak tak jak wcześniej Pan Dyrektor SP ZOZ powiedział najtańszą formą jest 
zaprojektuj- wykonaj, przy specjalistycznym obiekcie. 
 Radny Jerzy Pałys powiedział, że propozycja Radnego Jakuba Gładysza jest bardziej 
realna w kwestii wprowadzenia autopoprawki i przygotowanie zapisu  w budżecie  na rok 
2013 i nie czekanie do m-ca styczeń/ luty 2013, ponieważ  nie można być pewnym o losy 
tego przedsięwzięcia. 
 Radny Henryk Chromik powiedział, że najprostszym i  najtańszym  rozwiązaniem dla 
nas byłoby zlecenie i zaprojektowanie łącznie z wykonaniem . Zasada jest taka, że projekty 
powinny być już wcześniej przygotowane, ponieważ mając  gotowy projekt  w każdej chwili i 
stosowne argumenty można uzyskać pozwolenia na budowę. Zaproponował, aby w związku z 
tym w budżecie przeznaczyć kwotę na wykonanie projektu i zlecić jego wykonanie, ponieważ 
to również potrwa w czasie  z uwagi na wykonanie : oddziaływania na środowisko, studium 
wykonalności itd.  Radny uważa, że gdy będzie już wykonany projekt , to  przy korektach do 
budżetu i przy niewykonaniu niektórych zadań lub ich zmniejszonym finansowaniu , znajdą 
się również na to pieniądze. 
 Przewodniczący Komisji  odnosząc się do formy zaprojektuj – wybuduj , powiedział, 
że na dzień dzisiejszy powinna być koncepcja , aby móc  przygotowywać specyfikację . 
Zapytał czy jest na chwilę obecną taka koncepcja?. 
 Pan Dyrektor SP ZOZ odpowiedział, SP ZOZ nie posiada takiej koncepcji , ale 
warunki są dokładnie znane, ponieważ są szczegółowo określone i realne odnośnie przepisów. 



 12 

Jeżeli ma to dotyczyć tej konkretnej lokalizacji na temat, której trwają rozmowy , to może 
odbiegać o 1,5 metra nasypu wokół lądowiska i nic poza tym. 
 Radny Henryk Chromik powiedziała, że sądzi, iż Pan Dyrektor wie czego chce , jak to 
ma wyglądać, a przepisy mówią jednoznacznie odnośnie wykonania omawianego zadania. 
 Przewodniczący Komisji odpowiedział, że uważa, iż  Rada Powiatu powyższe również 
w niedługim czasie pozna. Temat dotyczący budowy lądowiska nie był tematem 
zaplanowanym na dzisiejsze posiedzenie Komisji. W związku z  czym Komisja nie będzie 
podejmowała wniosku na ww. temat. Komisja Rewizyjna jest komórką kontrolna i to jest jej 
głównym celem. Decyzję w tym względzie podejmą radni jako Rada Powiatu Kędzierzyńsko- 
Kozielskiego. Przewodniczący Komisji sądzi, że szczegółowo tym projektem zajmie się 
również Komisja Budżetu.  
  
 Komisja dokonała analizy sytuacji finansowej w Samodzielnym Publicznym 
Zespole Opieki Zdrowotnej w Kędzierzynie- Koźlu za okres III kwartałów 2012 roku.  
Nie wnosząc uwag.  
 
Ad.3  

Pani Wicestarosta uspokoiła obawy Radnego Jerzego Pałysa   odnośnie tego, czy jest 
zgodna realizacja zadania budowa mostu Cisek – Bierawa . Zadanie to znajduje się w fazie 
przetargu na realizację , zachowane zostały wszelkie terminy, a procedura wymaga obecnie 
weryfikacji wielu odpowiedzi i stanowi to najlepszą weryfikację posiadanej dokumentacji,  z 
czym przyjdzie się zmierzyć w ofertach finansowych na realizację tego zdania. Złożenie ofert 
ma mieć miejsce jeszcze w tym roku w m-cu grudniu i to oznacza, że uprawomocniony 
wynik, jeżeli dojdzie do rozstrzygnięcia przetargu , zostanie przedstawiony na przestrzeni 
konstrukcji i zatwierdzania budżetu  na rok 2013 bądź trochę później( w połowie miesiąca 
stycznia 2013). W dniu 06 grudnia br jest złożenie ofert. Procedura  toczy się zgodnie z 
wymaganiami i będzie uprawomocniana  na każdym etapie, dlatego nie należy się niepokoić. 
 Radny Jerzy Pałys powiedział, że nie uspakaja go to wyjaśnienie , ponieważ zna fakty, 
iż Pana Dyrektora PZD przerasta realizacja tego zadania i jest bardzo zaniepokojony tym  
faktem, że Przewodniczący Zespołu Pan Piotr Kramarz prawdopodobnie złożył rezygnację z 
funkcji Przewodniczącego Zespołu ds. budowy mostu Cisek – Bierawa. Decyzja ta jest 
podbudowana pewnymi faktami. Radny jest zaniepokojony , ponieważ coś niepokojącego  
dzieje się w samym zespole decyzyjnym. 
 Pani Wicestarosta potwierdziła fakt, że Pan Piotr Kramarz Przewodniczący Zespołu 
ds. budowy mostu złożył na ręce Pana Starosty rezygnację z pełnienia funkcji 
Przewodniczącego Zespołu. Z-cą Pana Piotra Kramarza jest Pan Piotr Kmieć specjalista w 
zakresie zamówień publicznych. Pan Piotr Kramarz jako Kierownik Wydziału PCIEG, 
funkcjonuje w strukturach rozliczenia środków i realizacji umowy z Marszałkiem.      
   Pan Starosta nie wypowiedział się jeszcze w tej sprawie i wysłał Panią Wicestarostę na 
kontrolę bezpośrednią do PZD . Pani Wicestarosta stwierdziła, że  teraz się nie wypowie 
odnośnie wyników kontroli.  
 Przewodniczący Komisji powiedział, że był bardzo zadowolony z prowadzenia 
Zespołu ds. budowy mostu przez Panią Wicestarostę , która czuwała nad całością Zespołu i 
merytorycznie Pana Piotra Kramarza, który prowadził wszystkie sprawy. Został pewien etap 
zamknięty, ale nastąpiło przejście do kolejnego etapu realizacji tego zadania, do 
wykonawstwa.  
 Radny Jerzy Pałys również zgodził się z tym, że dla bezpieczeństwa tej inwestycji i 
dla prawidłowego kierowania tym procesem i nie wyobraża sobie tego, aby w roli 
Przewodniczących, Współprzewodniczących tego  Zespołu nie było Pana Piotra Kramarza i 
Pani Wicestarosty. Radny zwrócił się z prośbą do członka Zarządu Powiatu Radnego Jakuba 
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Gładysza, aby powyższe intencje przedstawił Zarządowi Powiatu. Radny powiedział, że jest 
coraz bardziej zaniepokojony działaniami podejmowanymi przez PZD i Dyrektora tej 
jednostki. 
 Pani Wicestarosta podziękowała za okazane zaufanie.  
 Radny Jakub Gładysz powiedział, że również był zdziwiony i zaniepokojony  faktem 
rezygnacji Pana Piotra Kramarza z pracy w Zespole ds. budowy mostu, który wykonywał 
zadanie bardzo dobrze. Jednak Radnemu nie są znane powody tej rezygnacji i też jest zdania, 
że korzystniejszym dla realizacji ww. inwestycji byłoby gdyby w dalszym ciągu pracował w 
tym Zespole. 
 Przewodniczący Komisji powiedział, że na pewno rezygnacja zawsze jest czymś 
spowodowana, jakieś powody tego na pewno są i należałoby je wyjaśnić. 
 
Następnie Przewodniczący Komisji w  wyniku dyskusji radnych  poddała pod 
głosowanie wniosek:” kto jest za tym, aby protokoły z posiedzeń Komisji były 
protokołami , a nie stenogramami( aby były krótsze), ale  z zachowaniem intencji i sensu 
wypowiedzi ?”. 
 Głosowało  3 radnych 
 Głos „za”   3 radnych 
 Komisja jednogłośnie opowiedziała się za przyjęciem powyższego wniosku.  
 
 
Spraw różnych więcej nie zgłoszono i nie wniesiono. 
 
 
 
Na tym protokół zakończono. 
 
Protokołowała:      Przewodniczący Komisji  

Izabela Rabiej           Rajmund  Frischko 

 
     

  
   
  
   
             
 
 
 
 
 

 
   
 
 
 
 
 
 


