
PROTOKÓŁ Nr 29/2012 
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej  

z dnia 17.12.2012r. 
 
 

         Przewodniczący Komisji Rajmund Frischko otworzył posiedzenie witając: Starostę 
Powiatu Artura Widłaka, Wicestarostę Powiatu Gabrielę Tomik, Członka Zarządu Powiatu 
Jakuba Gładysza, Przewodniczącego Rady Powiatu Piotra Jahna, Sekretarza Powiatu Alicję 
Brol – Polak, Skarbnika Powiatu Wiesławę Trelkę, Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy 
Marię Labus wraz z Zastępcą Dyrektora Edytą Krubasik i pracownicą Beatą Mazur – 
Frątczak, Panią ------------, Radne: Małgorzatę Tudaj, Beatę Łobodzińską, Mecenasa 
Mirosława Semeniuka oraz Radnych Komisji (lista obecności – zał. Nr 1 do protokołu).  
Na podstawie listy obecności stwierdził, iż obrady są prawomocne.  

 
Pan Przewodniczący przedstawił następujący porządek obrad: 

1. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji. 
2. Rozpatrzenie skargi Pani -------------- dotyczącej zażalenia na decyzję Powiatowego 

Urzędu Pracy w Kędzierzynie – Koźlu. 
3. Rozpatrzenie skargi Pana --------------------------- dotyczącej wg skarżącego działalności 

Starosty Powiatu Kędzierzyńsko – Kozielskiego. 
4. Sprawy bieżące. 
5. Opracowanie planu kontroli na 2013r. 
 
Ad. 1  
Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji odbytego w ubiegłym tygodniu 
przeniesiono na kolejne posiedzenie.  
 
Ad. 2  
         Przewodniczący Komisji odczytał treść skargi złożonej przez Panią ------------- 
dotyczącej zażalenia na decyzję Powiatowego Urzędu Pracy w Kędzierzynie – Koźlu w 
sprawie odmowy finansowania studiów podyplomowych. (Treść skargi – zał. Nr 2). 
 
         Pani ----------------- uzupełniając wystosowaną skargę poinformowała, iż opisana 
sytuacja częściowo zmieniła się, gdyż od stycznia 2013r. na rynek wejdą prywatne biura 
pośrednictwa pracy współpracujące z urzędami pracy w zakresie rozwiązywania problemu 
bezrobocia. W związku z tym pracownicy z wykształceniem w kierunku doradztwa 
zawodowego będą poszukiwani.  
 
         Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy Maria Labus ustosunkowując się do złożonej 
skargi zwróciła uwagę na jej wieloaspektowość. Następnie przedstawiła informację o 
poruszanych przez skarżącą aspektach i ustosunkowała się do postawionych zarzutów uznając 
je za nieuzasadnione i deklarując wolę współpracy ze skarżącą w ramach indywidualnego 
planu działania. (Wystąpienie Pani Dyrektor na piśmie – zał. Nr 3).  
Pani Dyrektor wyraziła nadzieję, iż w 2013r. PUP otrzyma więcej środków finansowych na 
działania realizowane przez PUP, ale na chwilę obecną tylko Europejski Fundusz Społeczny 
daje 3 500 000 zł. i pozwala na ujęcie 639 osób powyżej 50 roku życia.  Ministerstwo Pracy 
kładzie nacisk na działania dotyczące osób 50 + i osób młodych, stąd nakierowanie 
programów przez urzędy pracy na te osoby. Dysponentem środków jest Minister Pracy, który 
podejmuje decyzję odnośnie kierunku ich wydatkowania. Pani Dyrektor wyraziła nadzieję, iż 
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w przyszłości grupy, które nie zostały ujęte w ramach przepisów ustawowych i stosownych 
rozporządzeń będą miały szansę na skorzystanie z pomocy urzędu i znalezienie pracy. 
         Pani ---------------- zwróciła uwagę, iż PUP prowadzi szkolenia w określonych 
kierunkach (operator obrabiarek, magazynier czy pracownik gastronomii) dla poszukujących 
pracy osób przed 30 rokiem życia. Pokreśliła, iż ma świadomość, że na te kierunki oraz dla tej 
grupy osób jest największe zapotrzebowanie, ale trzeba pamiętać, o tym, że jest wiele innych 
osób mających wyższe wykształcenie. Firma współpracująca z urzędem pracy w Gliwicach 
oferuje kursy administracyjno – biurowe, praktyczno – informatyczne oraz zdrowia i urody, 
Ponadto są tam również kursy administracyjnych sieci komputerowych, asystencko – 
sekretarskie, dietetyki i odchudzania, marketingu, programu Excel, fryzjerskiego, grafiki 
komputerowej, kursy komputerowe, kosmetyczne, księgowości komputerowej, podatkowej 
książki przychodów, stylizacji paznokci, tworzenia stron internetowych itd. Wiadomo, że 
Gliwice są większym miastem od Kędzierzyna – Koźla, ale bezrobocie tam kształtuje się na 
podobnym poziomie. Pani  --------- poinformowała, iż mimo ukończenia 40 lat pracuje nad 
sobą i obecnie uczęszcza na kurs języka angielskiego na szczeblu zaawansowanym mając na 
uwadze fakt, iż wprowadzono obowiązek pracy do 67 roku życia. Zaznaczyła, iż w czasie 
rejestracji w PUP chciała poszerzyć swoje kwalifikacje i dokształcić się chcąc być osobą 
bardziej konkurencyjną dla potencjalnych pracodawców. Gdyby PUP w Kędzierzynie – 
Koźlu organizował kursy np. z zakresu podstaw BHP, zamówień publicznych to nie byłoby to 
wielkie inwestowanie w kadry. W odpowiedzi na wniosek o dofinansowanie studiów 
podyplomowych Pani ------- otrzymała informację, że PUP nie prowadzi tego typu 
działalności, a w 2011r. tylko 1 osoba otrzymała takie dofinansowanie. Urząd Pracy 
zaproponował jej otwarcie własnej działalności gospodarczej, gdyż to pozwoli na udzielenie 
jej pożyczki w wysokości 20 000 zł. Pani ---------- nie potrzebuje tak dużej kwoty, wystarczą 
jej niewielkie środki 3 500 zł. na sfinansowanie studiów podyplomowych.  
         Zastępca dyrektora PUP Edyta Krubasik zgodziła się z twierdzeniem, iż na stronach 
internetowych znajduje się bardzo dużo ofert szkoleniowych, gdyż PUP je śledzi. Zaznaczyła, 
iż istotą sprawy nie jest jedynie forma i kierunki szkolenia, ale ich efektywność, z której 
urzędy pracy są rozliczane. Ministerstwo narzuca obowiązek uzyskania 70 % efektywności, a 
po szkoleniu BHP i innych wskazanych przez Panią -------- nie ma szansy na uzyskanie 
takiego wyniku. Trzeba zestawić szkolenie, jego kierunek i osobę bezrobotną z ofertami pracy 
funkcjonującymi na rynku pracy. Na tej podstawie można opracować plan szkoleń i 
efektywnie wykorzystać środki.  
         Przewodniczący Komisji zapytał czy wszystkie przytoczone przez skarżącą przykłady 
szkoleń dotyczyły jej osoby.  
         Pani ------ odpowiedziała, iż podane przez nią oferty były przykładowymi ofertami, z 
jakich można skorzystać w Gliwicach.  
         Przewodniczący Komisji zwrócił uwagę, iż Komisja ma rozpatrzyć przypadek Pani        
--------, nie może zajmować się zagadnieniami ogólnymi. Przypomniał, że Pani --------- 
posiada wyższe wykształcenie o kierunku filologii polskiej i zapytał jak długo pracowała w 
swoim zawodzie.  
         Pani ------ odpowiedziała, iż nie pracowała jako nauczyciel. W ostatnich latach 
prowadziła własną działalność, gdzie zdobyła doświadczenie w płacach i kadrach z uwagi na 
zatrudnienie pracowników.  
         Przewodniczący Rajmund Frischko zaznaczył, iż posiadane przez skarżącą wyższe 
wykształcenie nie zagwarantowało zdobycia pracy. Udowodniła ona, iż obecnie zdobycie 
jakiegokolwiek kolejnego wykształcenia wyższego również nie zapewni zdobycia pracy.  
         Pani -------- stwierdziła, iż nie ma także gwarancji, że po skończeniu któregokolwiek z 
oferowanych przez PUP kursów zdobędzie pracę, ani że uzyska dofinansowanie do prywatnej 
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działalności gospodarczej oraz, że po roku jej prowadzenia nadal będzie miała pracę i nie 
będzie musiała zlikwidować działalności jak to dzieje się w przypadku wielu firm.  
         Przewodniczący Komisji poinformował, iż przeanalizował oferty ze stron internetowych 
załączone do skargi przez Panią --------. Wśród tych ofert są takie, które nie wymagają 
wykształcenia wyższego w kierunku, jakim zainteresowana jest autorka skargi. Czterej 
pracodawcy w przedłożonych ofertach nie wymagali w ogóle na tym stanowisku wyższego 
wykształcenia, jeden pracodawca wymagał obligatoryjnie wykształcenia wyższego 
kierunkowego, jeden pracodawca zaznaczył, iż preferowane będzie wykształcenie wyższe i 
jeden pracodawca wymagał jakiegokolwiek wykształcenia wyższego. Zdaniem 
Przewodniczącego studia podyplomowe nie są elementem kluczowym i nie zapewniały 
uzyskania pracy. Wszystkie 7 ofert natomiast wymagało doświadczenia. W ponad 50 % 
przedstawionych ofert Pani ----------- spełniała warunki.  
         Pani ---------- podkreśliła, że oferty pracy w Internecie są płynne i na bieżąco pojawiają 
się nowe. Załączone do skargi przykładowe oferty pochodzą z okresu 2-3 tygodni przed jej 
złożeniem. Odpowiadając Przewodniczącemu Komisji stwierdziła, iż miałaby większe szanse 
posiadając lepsze kwalifikacje niż inni kandydaci.  
         Przewodniczący Rajmund Frischko zaznaczył, iż Komisja nie może opierać się na 
domniemaniach i zapytał czy do firm, których oferty przedłożono ze skargą Komisji autorka 
skargi złożyła podania i CV.  
         Pani ------- odpowiedziała, iż nie pamięta czy wystosowała swoje dokumenty na 
wszystkie oferty. Zaznaczyła, iż składa regularnie podania wykorzystując różne pojawiające 
się oferty pracy. Dokształca się we własnym zakresie i ma nadzieję, iż uda jej się znaleźć 
pracę. Stwierdziła, iż skargę złożyła nie tylko w swojej obronie, ale także w interesie wielu 
mniej dynamicznych osób, które po rejestracji w PUP i kilku miesiącach otrzymywania 
zasiłku utracą prawo do jego otrzymywania, a ich sytuacja zawodowa w żaden sposób się nie 
zmieni. Te osoby nie otrzymają żadnej pomocy i żadnych możliwości dokształcenia się oraz 
przekwalifikowania.  
         Radna Teresa Koczubik stwierdziła, iż Radni zwrócą uwagę na spostrzeżenia 
przekazane przez skarżącą podczas składania sprawozdania z działalności Powiatowego 
Urzędu Pracy. W dniu dzisiejszym Komisja powinna skupić się nad rozpatrzeniem złożonej 
skargi. Radna zapytała o powód obrania kierunku organizacji i zarządzania zasobami.  
         Pani ------- wyjaśniła, iż uznała, że wybrany kierunek jest najbardziej optymalny i 
najlepiej sobie na nim poradzi.  
         Radna Teresa Koczubik zaznaczyła, iż niniejszy kierunek studiów jest nakierowany 
przede wszystkim na szefów i zastępców w celu doskonalenia ich umiejętności. Pani --------- 
studiowała filologię polską, a następnie prowadziła własną firmę. Na podstawie wypowiedzi i 
treści skargi Radna wnioskuje, że autorka skargi chciałaby być szefem w jednostce 
administracyjnej lub samorządowej, lecz do tego konieczne jest zgodnie z ustawą o 
pracownikach samorządowych posiadanie doświadczenia. Studia z zakresu zarządzania 
zasobami ludzkimi mogłyby zdaniem Radnej nie mieć przełożenia w takim wymiarze pracy, 
jaki skarżąca chciałaby podjąć. Radna dwukrotnie korzystała z takiej możliwości poszerzenia 
kwalifikacji dzięki dofinansowaniu UE oraz własnym środkom finansowym, ale było to w 
trakcie pracy w samorządzie na stanowisku kierowniczym. W tym wypadku jednak PUP musi 
przedstawić sprawozdanie z efektywności po ukończeniu tego kształcenia. Pozytywna 
decyzja dotycząca przyznania środków na studia podyplomowe w tym kierunku byłaby 
bezzasadna.   
         Dyrektor PUP zaznaczyła, iż urząd rozpatrywał konkretny wniosek. Zaprosiła skarżącą 
do współpracy z PUP i wyraziła nadzieję, iż w ramach indywidualnego planu działania uda 
się wypracować inny sposób na skuteczną pomoc dla niej. W odpowiedzi Pani -------- 
ustosunkowano się jedynie do wniosku, który został przez nią złożony. Jednocześnie Pani 
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Dyrektor podkreśliła, iż należy szerzej rozważyć tę sprawę. PUP analizował program studiów, 
które chciała podjąć Pani ------------- i stwierdzono, że obejmuje on przede wszystkim 
zachowania organizacyjne w zarządzaniu międzykulturowym, techniki negocjacyjne, 
komunikacja interpersonalna, kierowanie i przywództwo, techniki doboru pracowników, 
szkolenie i rozwój personelu, skuteczne systemy motywowania, techniki oceniania 
pracowników, metody i koncepcje zarządzania, metody zarządzania ludźmi i organizacji. W 
tej tematyce tylko 6 godzin poświęcono na zajęcia z zakresu prawa pracy. Po analizie 
programu uznano, że jest to zbyt mało w przypadku Pani ---------, która nie przedstawia 
dokumentów dowodzących doświadczenia zawodowego w żadnym zakresie swoich 
umiejętności. Ten konkretny przypadek musiał więc być uznany za bezzasadny. PUP nie jest 
w stanie pomóc wszystkim tak, jak sobie tego życzą i nie każdy będzie mógł skorzystać ze 
studiów podyplomowych. Możliwe, że wybór innego kierunku lub skorzystanie z innego 
programu pozwoli na pomoc Pani -----------.  
         Przewodniczący Rajmund Frischko stwierdził, iż skargę złożoną przez Panią --------- w 
konkretnej sprawie sfinansowania studiów podyplomowych uważa za bezzasadną. 
Jednocześnie skarga ta zwróciła uwagę na szeroki problem, jaki może występować w 
urzędach pracy. Radni zwrócą na to uwagę podczas składania przez Panią Dyrektor Labus 
sprawozdania z działalności PUP.  
         Radny Fryderyk Trautberg przychylił się do stanowiska Przewodniczącego w zakresie 
uznania skargi za bezzasadną. Zwrócił uwagę na ubogość ofert na rynku pracy i na 
narastające bezrobocie. Na walkę z bezrobociem PUP otrzymuje rządowe środki, na których 
wysokość oraz zasady podziału Radni nie mają wpływu. Środki wynikają również z 
programów opracowanych specjalnie dla konkretnych grup bezrobotnych, które Pani 
Dyrektor wdraża, a Rada akceptuje podejmując stosowne uchwały w celu umożliwienia 
zmniejszania skali bezrobocia. PUP załatwiając wniosek autorki skargi negatywnie nie 
dopuścił się do przekroczenia uprawnień.  
         Dyrektor PUP zaznaczyła, iż urząd nie działa sam. Wszystkie działania urzędu są 
opiniowane przez Powiatową Radę Zatrudnienia składającą się z przedstawicieli związków 
zawodowych, organizacji i instytucji pracodawców itd. Pani Dyrektor przedstawia Radzie co 
roku bardzo szczegółowe sprawozdania z działalności. Urząd ma szeroki kontakt z 
pracodawcami na co dzień, oraz w wizytach i organizacji określonych form, dlatego wiedza 
na temat lokalnego rynku pracy jest bardzo dobra.  
         Pani --------- podziękowała za wyrażoną przez Dyrektora PUP wolę współpracy. 
Poinformowała, iż doradca zawodowy PUP utwierdził ją, iż studia podyplomowe są dobrym 
pomysłem. Gdyby wówczas wiedziała, iż PUP nie widzi możliwości zatrudnienia w 
Kędzierzynie – Koźlu po ukończeniu tych studiów to nie składałaby swojego wniosku. Jeśli 
PUP będzie miał inne ciekawe propozycje kursów lub innego rozwiązania to Pani -------- 
chętnie z nich skorzysta. Podkreśliła, iż chce cały czas poszerzać swoje kwalifikacje i się 
rozwijać.  
         Przewodniczący Komisji kończąc dyskusję poddał pod głosowanie wniosek: 
"Komisja Rewizyjna po rozpatrzeniu skargi podjęła decyzję o niezasadności skargi Pani 
----- z dnia 07.11.2012 na działalność Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w 
Kędzierzynie – Koźlu związaną z zażaleniem na decyzję Powiatowego Urzędu Pracy w 
Kędzierzynie – Koźlu." 
Głosowało – 4 Radnych  
Głos "za" – 3 Radnych 
Głos wstrzymujący – 1 Radny 
Komisja Rewizyjna zwykłą większością głosów podjęła w/w wniosek.  
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Następnie Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie propozycję rozszerzenia 
porządku obrad o pkt 3 – Rozpatrzenie wniosku o odwołanie Starosty Powiatu 
Kędzierzyńsko – Kozielskiego.  
Głosowało – 5 Radnych  
Głos "za" – 5 Radnych 
W wyniku głosowania Komisja jednogłośnie rozszerzyła porządek posiedzenia o pkt 3 – 
Rozpatrzenie wniosku o odwołanie Starosty Powiatu Kędzierzyńsko – Kozielskiego. 
Numeracja kolejnych punktów od dotychczasowego pkt 3 ulegnie przesunięciu.  
 
Ad. 3     
         Przewodniczący Komisji odczytał treść złożonego przez grupę 6 Radnych wniosku z 
dnia 27 listopada 2012r. o odwołanie Starosty Powiatu Kędzierzyńsko – Kozielskiego (Kopia 
wniosku – zał. Nr 4 do protokołu).  
 
         Następnie głos zabrał Starosta Powiatu Artur Widłak, który ustosunkował się do 
każdego z 10 postawionych we wniosku zarzutów. (Wyjaśnienia odnośnie poszczególnych 
zarzutów złożone przez Pana Starostę w formie pisemnej – zał. Nr 5 do protokołu).  
W odniesieniu do 2 z zarzutów Pan Starosta zwrócił uwagę, iż od kilku miesięcy wprowadza 
się atmosferę stałego zagrożenia odwołania Zarządu Powiatu, a członkowie PO wypowiadają 
się publicznie o tym, że już są składane wnioski w niniejszej sprawie. Takie wypowiedzi były 
publicznie składane także przez Przewodniczącego Rady Powiatu, członków zarządu regionu 
i byłego komisarza. Trudno jest w takiej atmosferze powoływać piątego Członka Zarządu 
Powiatu. Przykre jest, że wnioskodawcy sami stwarzają taką atmosferę, a następnie robią z 
tego zarzut.   
         Wicestarosta Powiatu na prośbę Starosty odpowiadając na 3 z zarzutów odczytała 
zgłoszone 12.11.2012r. w imieniu Zarządu Powiatu wnioski do nowej Strategii Województwa 
Opolskiego na lata 2014-2020. (wnioski wymienione w zał. nr 5). 
         Starosta Powiatu dodał, iż razem ze Starostą Powiatu Głubczyckiego Józefem Koziną 
podjęli inicjatywę, do której dołączyły się samorządy: gminy Baborów, gminy Branice, 
gminy Głubczyce, gminy Kędzierzyn – Koźle, gminy Kietrz, gminy Pawłowiczki, gminy 
Reńska Wieś oraz Burmistrza Ujazdu składając wniosek do Strategii Rozwoju Województwa 
Opolskiego o wykonanie strategicznego połączenia Województwa Opolskiego z Czechami na 
trasie Kędzierzyn – Koźle – Głubczyce - Krnov. Strategia ogranicza się do 1 skrótowego 
zapisu o współpracy transgranicznej bez wyszczególnienia konkretnych działań w tym 
kierunku.  
         Radna Małgorzata Tudaj zapytała, kiedy zgłoszono niniejszy wniosek do Strategii 
Rozwoju Województwa Opolskiego. 
         Starosta Powiatu poinformował, iż wniosek został zgłoszony 30 listopada 2012r. Na 
konwencie Starostów dokonano oceny Strategii Rozwoju Województwa Opolskiego i podjęto 
uchwałę w niniejszej sprawie. Starostowie zgodzili się z uwagami i zdecydowali o ich 
protokolarnym przekazaniu do Strategii Rozwoju Województwa. Oceny strategii dokonano 
także poprzez Euroregion Pradziad, gdzie przesyłano pewne uwagi i wnioski.  
Odnosząc się do 6 zarzutu dotyczącego realizacji strategii wdrażania ustawy o wspieraniu 
rodziny i systemie pieczy zastępczej Pan Starosta złożył wyjaśnienia (zał. Nr 5), a następnie 
poinformował, iż dzięki konsekwentnym działaniom aktualnie są już 4 wnioski o 
prowadzenie Rodzinnych Domów Dziecka. Również Państwo ------- zaakceptowali 
przedstawione warunki. Złożono także wniosek na prowadzenie pogotowia opiekuńczego. 
Po podsumowaniu wszystkich zarzutów i ustosunkowaniu się do nich Pan Starosta 
przypomniał, iż wcześniej już zarzucano mu brak współpracy z Wójtami. Były to zarzuty 
nieprawdziwe, bo współpraca z Wójtami jest bardzo ścisła. Starosta organizuje spotkania z 
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Wójtami lub też wspólnie uczestniczą w spotkaniach organizowanych przez inne organy i 
omawiają wiele tematów. Niedawno również stawiano zarzuty pod adresem Zarządu, iż nie 
robi on nic w kierunku przekazywania dróg gminie. Okazuje się jednak, że to Zarząd inicjuje 
współpracę, apeluje o spotykanie się komisji Rady Powiatu i Rady Gminy w celu uzgadniania 
kwestii przekazywania dróg. Przewodnicząca Komisji Infrastruktury oraz 1 z członków 
Komisji opowiadali się jednak za tym, aby komisje nie spotykały się. Zakładanie, iż 
współpraca jest bezcelowa, a następnie zarzucanie Zarządowi brak współpracy zdaniem Pana 
Starosty jest obłudą.  
 
         Przewodniczący Rady Powiatu Piotr Jahn podkreślił, iż wniosek został przygotowany na 
podstawie dłuższych obserwacji pracy Zarządu Powiatu. Przez okres 1,5 roku analizowano 
działania Zarządu i oceniono je krytycznie. Jest to ocena grupy Radnych, którzy podpisali się 
pod wnioskiem i można na ten temat dyskutować, ale zdaniem Przewodniczącego Rady 10 
powodów, dla których napisano wniosek o odwołanie Starosty Powiatu jest dla 
wnioskodawców bardzo zasadne. Pan Starosta w tym momencie "pisze dla siebie laurkę i 
wszystko wygląda cacy", ale trzeba zwrócić uwagę, iż w trakcie kilkunastu miesięcy sesje 
wyglądały różnie, często były bardzo gwałtowne i twierdzenie, że współpraca Rady z 
Zarządem jest idealna jest mijaniem się z celem. Wielokrotnie Radni mieli na ten temat 
dowody. Można analizować każdy element złożonego wniosku tak jak zrobił Starosta, ale Pan 
Przewodniczący nie chce przez kolejną godzinę wypowiadać się. Jego zdaniem bardziej 
zasadne byłoby, gdyby członkowie Komisji Rewizyjnej zadawali pytania, które pozwoliłyby 
na wyjaśnienie pewnych sugestii, gdyż słuchając wyjaśnień Pana Starosty wnioskodawcy 
widzą pewne nieścisłości i chcieliby, aby Pan Starosta je wyjaśnił np. czy rzeczywiście 
terminy nie zostały przekroczone, czy nie podejmowano pewnych działań dopiero po złożeniu 
wniosku tj., podjęcia współpracy ze Starostą Józefem Koziną w dniu 30 listopada. Wniosek (o 
odwołanie Starosty) pojawił się 27 listopada, więc działania podjęto dopiero po złożeniu 
wniosku. Należy przyjąć, że Starosta rozpoczął współpracę dopiero, kiedy został przyciśnięty 
do muru, wiedząc, że niebawem spotka się Komisja Rewizyjna i będzie sesja, na której trzeba 
będzie pokazać, że coś się dzieje. Można domniemywać, że ta kwestia tak została 
potraktowana. Odnośnie zarzutu o brak spójnej i przemyślanej strategii wdrażania ustawy o 
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, iż 
Starosta Powiatu zasugerował, że to Przewodniczący wprowadził taki wniosek na wniosek 
Radnej Powiatu. Wyjaśnił, iż to Rada Powiatu w całości przyjęła niniejszy wniosek do 
porządku obrad, a nie tylko Przewodniczący Rady. Wyjaśnienie Pana Starosty mija się z 
prawdą. Członkowie Komisji Rewizyjnej jako Radni wiedzą jak wyglądała współpraca i w 
którym momencie była lepsza, a w którym gorsza. Pan Przewodniczący podtrzymuje każdy z 
tych punktów i po dzisiejszym wystąpieniu Starosty Powiatu uważa, że wniosek o odwołanie 
był zasadny i należało postąpić tak jak postąpili wnioskodawcy.  
         Radna Małgorzata Tudaj odniosła się do wszystkich zarzutów postawionych we 
wniosku i wyjaśnień Starosty Powiatu.  
pkt. 1 Zapytała, dlaczego zgodnie z ustawą o samorządzie powiatowym, jeśli Starosta nie 
utracił poparcia i zaufania większości Radnych nie wprowadził zmiany do Statutu Powiatu 
odnośnie 4 – osobowego Zarządu Powiatu. Jeśli Starosta miał w domniemaniu większość 
Radnych mógł wprowadzić piątego Członka Zarządu, lub wprowadzić zmianę w statucie. Jest 
to złamanie art. 31c Statutu.  
pkt. 3 W kwestii wniosków do Strategii Województwa Radna stwierdziła, iż wnioski były 
napisane przez Wicestarostę Powiatu. Jeśli to jest nieprawdą to Radna prosi o przedstawienie 
na najbliższej sesji uchwały Zarządu o przyjęciu wniosków do Strategii Województwa. 
Wnioski można było składać do 12 listopada i Pani Wicestarosta złożyła swoje wnioski.  
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pkt. 4 Odnośnie powołania się na pracę komisji w kontekście zarzutu o brak dostatecznej 
informacji o pracach Zarządu Radna stwierdziła, iż wnioski wypracowane przez komisje 
trafiają na posiedzenia Zarządu, a Zarząd ich nie realizuje. Przykładowo: Komisja 
Infrastruktury od marca br. wnioskuje o plan pracy (na drogach) na najbliższe 3 lata, lub co 
najmniej na rok przyszły, gdyż tworzono budżet. Wniosek jest zgłaszany na każdym 
posiedzeniu Komisji i dotąd nie jest zrealizowany.  
pkt. 5 W temacie budowy mostu Cisek – Bierawa Radna wie, iż aktualnie jest ogłoszony 
przetarg i że terminy są racjonalne, "niemniej jednak było nie tak". Pan Starosta wysłał na 
kontrolę zarządczą Panią Wicestarostę, podczas gdy przepisy jednoznacznie określają, kto 
dokonuje kontroli zarządczej. Ponadto wyniknęły nieprawidłowości, Pan Starosta sam się w 
mediach wypowiadał, że "polecą głowy" w PZD, a tydzień temu w Radio Park ukazał się 
artykuł mówiący, że w PZD jest lepiej niż było. Ponadto Radna stwierdziła, iż nie chciałaby, 
aby Starosta kłamał, gdyż jeśli w kwietniu 2011r., został powołany Zespół, to nie został on 
powołany przez obecnego Starostę, tylko przez poprzedniego na wniosek Radnej.  
         Wicestarosta Powiatu potwierdziła, iż w kwietniu 2011r. funkcjonował poprzedni skład 
Zarządu.  
         Radna Małgorzata Tudaj zaznaczyła, iż wówczas powołano zespół, którego szefem 
został Kierownik Powiatowego Centrum Informacji Europejskiej i Gospodarczej. Pan 
Starosta nie powinien przypisywać sobie rzeczy, których nie zrobił.  
pkt. 6 – Radna odnosząc się do strategii o wdrażaniu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie 
pieczy zastępczej podkreśliła, iż wg ogólnopolskich wyliczeń średni koszt utrzymania dziecka 
w Domu Dziecka w Polsce wynosi 3 100 zł., a w Rodzinnym Domu Dziecka 2 300 zł. Nie ma 
więc innego wyjścia jak tylko zmierzanie w tym kierunku. W Powiatowym Programie Pieczy 
Zastępczej znajduje się zapis o tym, iż w 2012r. w powiecie będzie powołane do 21 rodzin 
zastępczych zawodowych. Obecnie jest już grudzień i nie wiadomo, kiedy ma się to stać. 
Zdaniem Radnej nie należy pisać takich informacji w programie albo realizować je. Ustawa 
mówi, iż jeśli w rodzinie zastępczej zawodowej lub pogotowiu opiekuńczym przebywa 
powyżej 5 dzieci to Starosta obowiązkowo podpisuje z taką rodziną umowę na prowadzenie 
Rodzinnego Domu Dziecka.  
pkt. 7 - Radna stwierdziła, iż autorzy wniosku wiedzą, że hospicjum nie jest zadaniem 
powiatu. W styczniu br. Radna rozmawiała z Dyrektorem Caritas ks. Arnoldem Drekslerem, 
który poinformował, że nie otrzymał odpowiedzi na swoje pismo. Przypomniała o 
ustawowym obowiązku udzielania odpowiedzi na pisma. Ponadto zaznaczyła, iż gdyby 
powiat wynajął budynek to nic nie stałoby na przeszkodzie, aby dalej prowadzić rozmowy.  
pkt. 9 – W kwestii udostępniania informacji publicznej oraz przegranej sprawy sądowej 
odnośnie udostępnienia danych z konkursu na dyrektora SP ZOZ oraz uwag Pana Starosty o 
obawie ujawnienia drażliwych danych Radna poprosiła o informację, jakie dane były 
drażliwe. Konkurs odbył się i zakończył normalnym tokiem, dlatego Radna zastanawia się, 
jakich danych nie można było ujawnić.  
pkt. 10 – Radna zapytała, dlaczego roczny program współpracy z organizacjami 
pozarządowymi należy uchwalić do 30 listopada i wyjaśniła, iż jest tak, dlatego że do tego 
czasu musi być opracowany projekt budżetu. Roczny program współpracy musi być 
kompatybilny z uchwałą budżetową przesyłaną do RIO. W Wrocławiu miał miejsce 
przypadek, w którym roczny program powstał po 30 listopada. Wojewoda Wrocławski uznał 
ten fakt tylko, dlatego że roczny program współpracy miał odbicie w projekcie budżetu. 
Zgodnie z wykładnią prawną wieloletni program może być uchwalony, ale roczny program 
musi być, bo są w nim określone zadania priorytetowe na dany rok mające odbicie w 
budżecie. Poza tym należy określić działania i zasady powoływania komisji konkursowych do 
opiniowania ofert. Radna stwierdziła, iż powiat pracuje w tym roku bez programu rocznego i 
nie posiada go również na przyszły rok.  
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         Starosta Artur Widłak odnosząc się do wypowiedzi Radnej Małgorzaty Tudaj i uwag, że 
czerpie ona informacje z PZD i doniesień medialnych wyciągając na tej podstawie wnioski 
wyraził zdziwienie, iż przeprowadzona przez Wicestarostę kontrola w jednostce jest dla niej 
mniej istotna. Stwierdził, iż wobec tego Radna oskarża go na podstawie doniesień prasowych. 
Według doniesień z prasy w PZD wszystko jest w porządku, natomiast Pan Starosta czeka na 
przedłożenie Zarządowi sprawozdania Wicestarosty Powiatu.  
         Radna Małgorzata Tudaj przypomniała, iż Starosta Powiatu na ostatniej sesji mówił, iż 
w jednostce dzieje się źle i dlatego Dyrektor PZD nie otrzymał nagrody.  
         Starosta Powiatu ponownie zaznaczył, iż dopiero na następnym posiedzeniu Zarządu 
zostaną przedstawione efekty pracy Wicestarosty Powiatu i dopiero wówczas będzie można 
powiedzieć jak faktycznie jest. Pan Starosta nie chce wyciągać wniosków bez merytorycznej 
oceny sytuacji. Wicestarosta Powiatu nie prowadziła kontroli zarządczej tylko zwykłą, gdyż 
jako przełożona ma do tego prawo. Odnośnie odpowiedzi na pismo Dyrektora Caritas Pan 
Starosta zapewnił, iż odpowiedź ta została udzielona i dodał, że można przygotować jej 
kserokopie i dostarczyć autorom wniosku. Podnoszenie zarzutu, że nie udzielono odpowiedzi 
na 1 pismo spośród ogromnej ilości korespondencji wpływającej do Starostwa (nawet gdyby 
tak się stało) jest żenujące. W tym przypadku jednak odpowiedź była.  
         Radna Beata Łobodzińska nawiązała do wyjaśnień Starosty odnośnie złożenia wniosku 
o podniesienie pensji Pani -------. Przypomniała, iż wniosek ten został złożony w imieniu 
Klubu Radnych, a nie imiennie przez nią. Większość Rady poparła niniejszy wniosek. W 
tamtym okresie tylko 1 rodzina starała się o przekształcenie z rodziny zastępczej w Rodzinny 
Dom Dziecka, więc wniosek nie mógł dotyczyć nikogo innego. Powiedziała: "Sugerowanie, 
że poprzez funkcję Radnej próbowałam załatwić jakieś prywatne interesy – Panie Starosto, 
wszystkiego możemy się spodziewać, ale akurat tego ja po Panu się nie spodziewałam. Żeby 
wydać taką opinię to trzeba mieć na to argumenty i dowody, a Pan tego nie posiada. Jeżeli 
jestem Radną to mam prawo do zgłaszania wniosku czy na komisji czy na sesji". Radna 
podkreśliła, iż jeśliby Starosta Powiatu uczestniczył na sesji podczas wykładu Pani Joanny 
Liberadzkiej – Grucy dowiedziałby się więcej na temat psychologii i pedagogiki i wówczas 
można byłoby rozmawiać w innym klimacie. Odnosząc się do kwestii hospicjum Radna 
zwróciła się do Starosty z pytaniem czy zadaniem własnym miasta jest dotowanie szpitala. 
Tak nie jest, ale mimo to miasto pomaga powiatowi, więc powiat także mógł się wykazać i 
hospicjum do tego czasu mogło powstać.  
         Starosta Artur Widłak potwierdził, iż prowadzenie szpitala jest zadaniem powiatu i to 
powiat zawsze wychodzi z inicjatywą działań na jego rzecz. Zarząd Powiatu podejmuje 
uchwały i zwraca się do Wójtów, Prezydenta jak np. ostatnio odnośnie środków na budowę 
lądowiska. Ta inicjatywa wyszła od Starosty Powiatu i dzięki niej odbywały się spotkania, 
były apele i pisma. W Starostwie nie ma pism, protokołów i innych dokumentów (poza 
ogólnie znanymi) inicjujących budowę hospicjum. Pan Starosta podkreślił, iż popiera budowę 
hospicjum. Dodał, iż powiat przygotował do przekazania na ten cel obiekt, ale nie da się go 
przekazać na siłę, gdyż do tego potrzebna jest druga strona. Ponadto Pan Starosta powiedział: 
"przepraszam, jeśli użyłem imienia i nazwiska, może zrobiłem to rzeczywiście niepotrzebnie, 
choć faktem jest, to jest informacja jawna – to Pani Radna wstała i Pani Radna zgłosiła w 
imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej. Niemniej tutaj żadnego chyba nadużycia 
nie zrobiłem, bo było na sesji, czyli na gremium publicznym, gdzie wszyscy mogli zobaczyć, 
kto zgłasza i co mówi, przecież protokół istnieje. To samo oburzenie Pana Przewodniczącego 
– że on wprowadził. Taka jego rola – jest Przewodniczącym Rady Powiatu to ma wprowadzać 
i to jest chyba oczywiste, że on wprowadza. Natomiast powinien się zastanawiać, co robi i już 
z tego zwolnienia nie ma. Bo jeśli coś jest głosowane, coś jest niedyskutowane, a on to 
wprowadza, zamiast wrócić uwagę, że proszę Państwa jest to ważna sprawa, powinniśmy 
przedyskutować to na komisjach. Robicie Staroście i Zarządowi zarzut, że są wprowadzane 
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pewne materiały bez tego 7-dniowego terminu przygotowawczego, żebyście mieli Państwo 
czas na zastanowienie się. Czasami tak jest, że jednostki dają nam wnioski o zmiany w 
budżecie na 4-5 dni przed sesją. My nie mamy możliwości tego wprowadzenia wcześniej, 
natomiast nie chcemy blokować jednostek, bo czasami jest gdzieś potrzeba lub awaria i 
uchwała jest potrzebna, więc działając dla dobra publicznego i dla dobra jednostki 
wprowadzamy te dodatkowe rzeczy. Moglibyśmy się wstrzymać i czekać miesiąc czasu, ale 
uważamy, że takie sztuczne trzymanie się będzie ze szkodą dla funkcjonowania szkół czy 
naszych jednostek. Jest to dla mnie oczywiste, ale może nie wszyscy tak reagują. Nam się 
robi zarzut, samemu się robi Panie Przewodniczący to samo i nie widzi się, że robi się źle. Bo 
Pan nie analizuje tego, że był wniosek wrzucony ad hoc na sesji i od razu się go wprowadza i 
głosuje. Nie ma analizy. I to jest wiosek, który pociąga skutki finansowe. Nie przeszedł przez 
Komisję Budżetu, nie przeszedł przez komisję merytoryczną, nie był dyskutowany w 
jednostce merytorycznej i nagle podnosimy ręce mamy głosować. Proszę sobie przypomnieć 
jak to było, o mało co żeśmy nie przegłosowali tego. Jak tak patrzymy, to patrzmy 
obiektywnie, co robimy? Radny może sobie wrzucić wniosek, który niesie skutki finansowe 
od tak, bez jakiejkolwiek analizy i jest wszystko w porządku, a Zarząd nie ma prawa tego 
zrobić, bo robi mu się zarzuty, że nie dotrzymał 7-dniowego terminu, i że nie znalazło się to 
w dokumentach. Czasami nie ma szans żeby się znalazło, tak jest – my nie mamy innego 
wyjścia czasami, choć ostatnio staramy się w ogóle nie wprowadzać takich rzeczy, bo wiemy, 
jakie jest podejście do tematu." 
         Radna Beata Łobodzińska zwróciła uwagę, iż w swoim wystąpieniu Starosta stwierdził, 
że wykorzystała funkcję Radnej do załatwienia jakichś prywatnych interesów. Jest to 
nieuprawnione i krzywdzące.   
         Pan Starosta wyjaśnił, iż jego przeprosiny dotyczyły także tej kwestii. Podkreślił, iż nie 
mówił, że jest to jego stanowisko tylko, że tak można było to odebrać. Ustawa nie mówi o 
tym, że Rada ma prawo podejmować uchwały odnośnie konkretnego przypadku. Podjęte 
uchwały mają być regułą dla wszystkich. W tym przypadku jednak wyraźnie podkreślano, że 
wniosek jest dla państwa ------------. "Tak nie można robić, proszę nie mieć do mnie pretensji, 
ja też nie jestem ideałem, ja się przyznaję, że czasami popełniam błędy, być może za dużo 
powiem w zdenerwowaniu, ale nie to jest moim celem. Natomiast takie ataki, które Państwo 
przeprowadzacie na moją osobę i staracie się na siłę udowodnić, że ja popełniam błędy tam 
gdzie ich nie popełniam, wręcz niektóre nieprawdziwe zarzuty stawiacie, albo takie 
wysnujecie wnioski ogólne, bo raz coś się nie udało. Możecie tak robić, oczywiście, tylko 
trzeba tak trochę uczciwie spojrzeć. Ja się potrafię przyznać do tego, co źle zrobiłem, ale nie 
chciałbym być karany tam, gdzie nie ma mojej winy."  
         Przewodniczący Rady Piotr Jahn odnosząc się do sugestii Starosty, iż ad hoc 
wprowadza pod obrady konkretne wnioski przypomniał, iż podczas zgłaszania tego wniosku 
"na sesji odbyła się bardzo żywiołowa dyskusja, być może Pana wtedy na sali po prostu nie 
było. Można było posłuchać, zresztą albo Pan był albo, dlaczego Pan nie zabrał wtedy głosu, 
jeśli to było takie ważne. Tak oczywiście możemy sobie do tego podejść: ile czasu się bywa 
na sesjach, a czasami się nie bywa i czasami trzeba przesunąć jakiś punkt, bo Pana Starosty 
akurat w danym momencie nie ma. Bywamy na sesji. Oczywiście przypominam o tym, że ja 
nie miałem innego wyjścia jak tylko poddać wniosek formalny pod głosowanie. Większość 
Rady podjęła ten wniosek, a nie ja osobiście ten wniosek podjąłem, zmieniając porządek 
obrad. Proszę nie wprowadzać błąd." 
         Starosta Powiatu podkreślił, że był na sesji w tym momencie jak był wniosek zgłaszany. 
Nad tym wnioskiem prowadzono dyskusję i wiele osób wtedy zabierało głos.  Zwrócił uwagę, 
iż to Przewodniczący Rady kieruje sesją, a nie Starosta. Jeśli Pan Przewodniczący chce 
obciążać Starostę za to, co dzieje się na sesji to jest to niewłaściwe. Być może trzeba 
przekazać prowadzenie obrad komuś, kto zrobi to lepiej.  
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         Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przerwał dyskusję zwracając uwagę, iż polemika 
pomiędzy Starostą i Przewodniczącym Rady jest bezprzedmiotowa.  
         Radna Teresa Koczubik przypomniała, iż rok temu złożyła skargę na działalność Pana 
Starosty, w której zgłaszała, iż nie odpowiadano na pisma, tj. bezczynność organu i szereg 
różnych nieprawidłowości m.in. dotyczących rodzin zastępczych, działalności Dyrektora 
PCPR, braku realizacji Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych, zbyt późnego 
docierania pism do Radnych, otrzymywania informacji, co do których Radni muszą podjąć 
decyzję w dniu komisji. Najczęściej na Komisję Zdrowia lub na Komisję Rewizyjną czy na 
Komisję Edukacji i Promocji Powiatu ważne społecznie materiały są przekazywane w tym 
samym dniu. Obecnie zarzuty te powtórzyły się w skardze złożonej przez 6 Radnych. Rok 
temu Radna uznała, iż nowemu Staroście należy dać kredyt zaufania i wycofała swoją skargę, 
dziś jednak te zarzuty się powtarzają. Radna przypomniała, iż w lutym br. na sesji Rady 
Powiatu wszyscy Radni jednogłośnie uznali, że na nowo powinna powstać Strategia 
Rozwiązywania i Integracji Problemów Społecznych do końca tego roku. Do dnia 
dzisiejszego strategia nie powstała. Tak ważna uchwała Rady dotycząca sfery społecznej i 
rozwiązywania problemów rodzin zastępczych bez dobrze opracowanej strategii nie da 
możliwości pozyskiwania środków unijnych na usprawnienie m.in. działalności rodzin 
zastępczych, tworzenie rodzinnych domów dziecka na terenie Powiatu Kędzierzyńsko – 
Kozielskiego. Nie przeprowadzono nawet konsultacji w sprawie strategii. Radna stwierdziła: 
"Mamy okazję tutaj wszyscy w większości Radni po prostu uczciwie powiedzieć, kto jest tak 
naprawdę faworyzowany, dlaczego jest faworyzowany. Wszyscy wiedzą, dlaczego jest 
faworyzowana np. jedna z Pań, która nie wiem, dlaczego dostaje takie nagrody, mimo że nie 
została choćby ta uchwała Rady Powiatu z tą strategią do dzisiaj napisana. A nagrody idą i to 
bardzo wysokie. Daj Boże żeby wszyscy kierownicy i pracownicy Starostwa takie 
otrzymywali nagrody. Ja wiem Panie Starosto, że nie ma Pan umocowania politycznego, taka 
jest prawda też – jedna strona, działa Pan w pewnym sensie w trudnych sytuacjach dla mnie i 
tutaj Panu współczuję. Natomiast z drugiej strony nie jest Pan w stanie wyegzekwować od 
osoby bardzo ważnej publicznie, bo to jest akurat Przewodnicząca Rady, Dyrektor itd. bardzo 
mocno ugruntowana w polityce KWWTW i tutaj jest Pan jakby zakładnikiem tej całej 
polityki. Dla mnie to jest niebezpieczeństwo całej tej sytuacji. Dlatego powiedzmy sobie 
uczciwie czy tak dalej można pracować." 
 
         Pan Przewodniczący wobec braku dalszych głosów w dyskusji poddał pod głosowanie 
zapytanie: 
"Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku o odwołanie Starosty Powiatu 
Kędzierzyńsko – Kozielskiego w osobie Artura Widłaka." 
Głosowało – 4 Radnych  
Głos "za" – 2 Radnych  
Głos wstrzymujący – 2 Radnych 
Komisja Rewizyjna przy 2 głosach wstrzymujących pozytywnie zaopiniowała wniosek o 
odwołanie Starosty Powiatu Kędzierzyńsko – Kozielskiego w osobie Artura Widłaka.  
 
Ad. 4 
         Przewodniczący Komisji przypomniał, iż Rada Powiatu skierowała do Komisji skargę 
Pana ----------------------- z dnia 02 listopada 2012r. na działalność Starosty Powiatu 
Kędzierzyńsko – Kozielskiego (treść skargi – zał. Nr 6).   
 
         Mecenas Mirosław Semeniuk streścił skargę i poinformował, iż w 1997r. pracownik 
Starostwa (ówczesnego Urzędu Rejonowego) nadał klauzulę wykonalności na 
nieprawomocnym akcie własności ziemi, który następnie został uchylony przez Prezydium 
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Rady Narodowej. W chwili nadawania pieczęci akt nie był prawomocny ani druga decyzja, 
ponieważ mama Pana ------------------ nie została prawidłowo powiadomiona.  
Niestety na podstawie tego aktu do księgi wieczystej została wpisana inna osoba niż ta, która 
była do tego uprawniona. Fakt ten został wykryty po latach i wówczas złożono skargi na 
Starostę Powiatu. Były one całkowicie nieuzasadnione, gdyż Starosta nie mógł odpowiadać za 
wydarzenia sprzed 17 lat. W celu załatwienia niniejszej sprawy kancelaria Pana Mecenasa w 
ramach obsługi prawnej Starostwa nieodpłatnie zobowiązała się pomóc skarżącemu w 
przeprowadzeniu postępowania cywilnego, które jest niezbędne do tego, aby wpisać go jako 
następcę prawnego do księgi wieczystej, gdzie w wyniku wadliwego działania ówczesnego 
urzędnika nie został wpisany. Wydział Geodezji Starostwa podjął stosowne kroki i złożył 
wniosek do ksiąg wieczystych składając ostrzeżenie informujące o tym zarzucie, w związku z 
czym nieruchomość nie będzie mogła być przedmiotem obrotu do czasu wyjaśnienia stanu 
prawnego.  
 
         Pan ---------------------------- po wystąpieniu Mecenasa Mirosława Semeniuka, który 
przybliżył Radnym istotę złożonej skargi dotyczącej działalności Starosty Powiatu 
Kędzierzyńsko – Kozielskiego oświadczył, iż wycofuje skargę w całej rozciągłości.  
 
Ad. 5  
         Radny Henryk Chromik poinformował, iż po przemyśleniu wycofuje swój wniosek w 
sprawie powołania komisji doraźnej do zbadania realizacji budowy mostu Cisek – Bierawa. 
W dniu dzisiejszym Starosta Powiatu informował, iż na tę inwestycję ogłoszony jest przetarg. 
Radny przypuszcza, iż do przetargu zgłosi się większa ilość firm, a komisja przetargowa 
wybierze tę najlepszą. Sądzi również, że koszt inwestycji w obecnych realiach po przetargu 
okaże się niższy.  
 
         Przewodniczący Rajmund Frischko poddał pod głosowanie wniosek Radnego Henryka 
Chromika pytając: 
"Kto jest za wycofaniem wniosku Radnego Henryka Chromika w sprawie powołania 
komisji doraźnej do spraw kontroli przebiegu postępu prac przy realizacji zadania 
inwestycyjnego "przebudowa mostu w ciągu drogi 1404 O Cisek – Bierawa".  
Głosowało – 4 Radnych  
Głos "za" – 4 Radnych  
Komisja Rewizyjna jednogłośnie opowiedziała się za wycofaniem wniosku Radnego 
Henryka Chromika w sprawie powołania komisji doraźnej do spraw kontroli przebiegu 
postępu prac przy realizacji zadania inwestycyjnego "przebudowa mostu w ciągu drogi 
1404 O Cisek – Bierawa". 
 
         Następnie Kierownik Wydziału Zdrowia i Opieki Społecznej Jerzy Kucharski omówił 
projekt uchwały w sprawie poparcia działań Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki 
Zdrowotnej w Kędzierzynie – Koźlu (projekt uchwały – zał. Nr 7). Niniejsza uchwała opiera 
się na przepisie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorządzie powiatowym, który mówi, że Powiat 
wykonuje określone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie 
promocji i ochrony zdrowia oraz na ustawie o działalności leczniczej i jej zapisach w 
odniesieniu do rozporządzenia Ministra Zdrowia w sprawie wymogów techniczno – 
sanitarnych jakim powinny odpowiadać podmioty służby zdrowia do dnia 31 grudnia 2016r. 
Przepisy te nakazują przedłożenie do dnia 31 grudnia 2012r. programu dostosowawczego 
organowi rejestrowemu wraz z opinią Państwowej Inspekcji Sanitarnej. Pan Kierownik 
zaznaczył, iż wskazane w uchwale koszty dostosowania zostały opracowane na podstawie 
wyliczeń Biura Projektowo – Inwestycyjnego Służby Zdrowia z Katowic.  
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         Przewodniczący Komisji przypomniał, iż niniejszy temat jest przez Komisję 
analizowany po raz drugi, ponieważ poprzednio Komisja miała wątpliwości. W międzyczasie 
do budżetu powiatu wprowadzono autopoprawkę uwzględniającą wydatki na 2013r. 
Wątpliwości dotyczyły również szacunku po stronie przychodów i rozchodów, w związku z 
czym Przewodniczący Komisji zapytał co jest materiałem źródłowym wyceny.  
         Kierownik Kucharski poinformował, iż źródłem wyceny jest opracowanie wyliczeń 
przez Biuro Projektowo – Inwestycyjne Służby Zdrowia z Katowic z dnia 11.10.2012r. 
Niniejsze wyliczenie przedstawiono na wspólnym posiedzeniu Komisji Infrastruktury i 
Bezpieczeństwa oraz Komisji Zdrowia i Opieki Społecznej, które odbyło się w szpitalu. 
Wyliczenie kosztów jest oparte na metrażu powierzchni użytkowej poszczególnych zadań. 
Ceny zostały uśrednione. Przykładowo koszt nadbudowy kondygnacji w budynku A w stanie 
surowym zamkniętym to 950 m2 powierzchni użytkowej x 1 700 zł. co daje sumę 1 615 000 
zł. Zróżnicowanie cenowe za 1 m2 jest uzależnione od rodzaju robót do wykonania. 
Dokumenty zostały opracowane przez Prezesa Biura Inżyniera architekta Włodzimierza 
Adamczyka. Wymienione biuro projektów opracowuje dokumentacje na wszystkie roboty 
remontowo – inwestycyjne od lat przeprowadzane w SP ZOZ. 
 
         Radna Teresa Koczubik poinformowała o pozytywnej opinii Komisji Zdrowia i Opieki 
Społecznej do niniejszego projektu uchwały.   
         Przewodniczący Komisji zapytał: 
"Kto jest za wydaniem pozytywnej opinii do projektu uchwały w sprawie poparcia 
działań Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Kędzierzynie – 
Koźlu."  
Głosowało – 4 Radnych  
Głos "za" – 4 Radnych  
Komisja Rewizyjna jednogłośnie wydała pozytywną opinię do projektu uchwały w 
sprawie poparcia działań Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej w 
Kędzierzynie – Koźlu. 
  
Ad. 6  
 
Komisja Rewizyjna przystąpiła do opracowania planu kontroli Komisji na 2013r.  
Opracowany plan stanowi zał. Nr 8 do protokołu.  

 
         Przewodniczący Komisji zapytał: 
"Kto jest za przyjęciem opracowanego planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2013 rok." 
Głosowało – 3 Radnych  
Głos "za" – 3 Radnych  
Komisja Rewizyjna jednogłośnie przyjęła opracowany plan kontroli Komisji Rewizyjnej 
na 2013 rok.   

 
Na tym protokół zakończono.  
 
 
 
Protokołowała:        Przewodniczący Komisji 

Anna Kramarz          Rajmund Frischko   


