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Protokół Nr 28/2012 
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej  

odbytego w dniu 11.12.2012  
 
 Posiedzenie Komisji  w dniu 11.12.2012 r. otworzył Przewodniczący Komisji Radny  
Rajmund Frischko. Powitał wszystkich zebranych w tym radnych Komisji( lista obecności w 
załączeniu . Stwierdził prawomocność obrad ( na 5 członków Komisji 5 było obecnych). 
 Po czym przedstawiał  proponowany porządek obrad : 

1. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji.  
2. Rozpatrzenie skargi dotyczącej nienależytego wykonywania zadań przez Panią 

Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Kędzierzynie- Koźlu – Panią  Marię 
Labus- Cd. 

3. Wydanie opinii do projektu budżetu powiatu na 2013 rok. 
4. Rozpatrzenie wniosku o odwołanie Starosty Powiatu. 
5. Sprawy bieżące. 

 
Przewodniczący Komisji  zapytał, czy są uwagi do proponowanego porządku obrad. 

 
Radnego Henryka Chromika zgłosił wniosek o wprowadzenie zmiany do 

porządku obrad poprzez zdjęcie punktu 4 z porządku obrad „ Rozpatrzenie wniosku o 
odwołanie Starosty Powiatu Kędzierzyńsko-Kozielskiego ” i przeniesienia rozpatrzenia 
przedmiotowego wniosku na następne posiedzenie Komisji Rewizyjnej w dniu 17.12.br 
lub w innym wyznaczonym terminie  z uwagi na to, aby przy rozpatrywaniu wniosku 
były obecne pozostałe osoby, które wniosek złożyły i pod nim się podpisały, by móc 
merytorycznie ten wniosek rozpatrzeć.  

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie  ww. wniosek.  
Głosowało 5 radnych   

 Głos ”za”  5 radnych 
 Komisja jednogłośnie opowiedziała się za przyjęciem powyższego wniosku. 
  
   
 Ponadto Radny Henryk Chromik zgłosił propozycję zmiany porządku obrad i 
wprowadzenie punktu: „ podjęcia wniosku o powołanie Komisji doraźnej w sprawie 
budowy mostu Cisek- Bierawa, składającej się z przedstawicieli Komisji Rewizyjnej , 
Pana Dyrektora PZD, Pana Piotra Kramarza celem zbadania zaniedbania odnośnie 
terminowej realizacji ww. zadania”.  

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie   ww. wniosek.   
Głosowało 5 radnych 

 Głos ”za”  5 radnych 
 Komisja jednogłośnie opowiedziała się za przyjęciem powyższego wniosku. 
  

Przewodniczący Komisji zaproponował i złożył wniosek , aby punkt 3 porządku 
obrad:” wydanie opinii do projektu budżetu Powiatu na 2013 rok” został zdjęty z 
proponowanego porządku w dniu dzisiejszym wzorem innych Komisji Rady Powiatu, 
które to uczyniły”.   

Głosowało 5 radnych 
 Głos ”za”  5 radnych 
 Komisja jednogłośnie opowiedziała się za przyjęciem powyższego wniosku. 
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 Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek: „ kto jest  za 
przyjęciem proponowanego porządku obrad z uwzględnieniem zaproponowanych  
zmian?”. 

Głosowało 5 radnych 
 Głos ”za”  5 radnych 
 Komisja jednogłośnie opowiedziała się za przyjęciem powyższego wniosku. 
 
Ad.1 
 Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek:” kto jest za przyjęciem 
protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji Nr 27/2012 z  dnia 26.11.2012 roku?” 

Głosowało 5 radnych 
 Głos ”za”  5 radnych 
 Komisja jednogłośnie opowiedziała się za przyjęciem powyższego wniosku. 
 
Ad.2 
 Pan ------------- Radca Prawny i pełnomocnik Pana ----------------------------- 
przedstawił propozycję ugody , aby Pani Dyrektor wycofała się z wypowiedzianej dotacji i 
nakazu zwrotu przyznanych środków w ramach tej dotacji, uwzględnienie wniosku o 
przedłużenie terminu i  zostanie wycofana skarga złożona przez Panią ---------------- w 
imieniu męża --------------- , dotycząca nienależytego wykonywania zadań przez Panią 
Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Kędzierzynie- Koźlu – Panią  Marię Labus.  
Zaproponował  w sposób polubowny rozwiązanie sporu, który zaistniał. 
 Pani Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Kędzierzynie- Koźlu Maria Labus, 
powiedziała, że nie jest jej nadal znany harmonogram prac Państwa --------. W związku z 
czym nie wiadomo, jak sprawa dotycząca przyznanej dotacji się zakończy, dlatego, trudno 
było by Pani Dyrektor „ teraz to zrobić”, ponieważ gdyby po raz drugi nie udało się rozliczyć 
dotacji byłoby to samo. 
 Pan -------------- Radca Prawny odpowiedziała, że z tego co mu jest wiadome, to 
dotacja na dzień dzisiejszy jest rozliczona w sposób prawidłowy , wszystkie faktury zostały 
zgodnie z przepisami prawa przedłożone . Natomiast odnośnie wątpliwości, które posiada 
Pani Dyrektor PUP , Radca Prawny w imieniu Państwa -------- zaprosił Panią Dyrektor PUP 
do lokalu przy ulicy ------------- w -------------------------  na wizję , wówczas zostanie 
wszystko udostępnione do wglądu. 
 Pani Dyrektor PUP odpowiedziała, że jest to kwestia ostatniej chwili , poprzez trwanie 
10 miesięcy umowy. W piśmie Pana Radcy Prawnego Kancelarii --------- było zaznaczone, że 
z dniem 01 listopada br restauracja włoska zostanie uruchomiona. Natomiast PUP nie ma 
takiego zgłoszenia od Pani ---------- w jaki sposób będzie zakończona ta sprawa. 
 Przewodniczący Komisji poinformował, że zostały przedłożone Komisji przez Panią    
------------------- materiały w zakresie końcowego harmonogramu prac związanych z 
inwestycją pod nazwą” rozbudowa i przebudowa ze zmianą sposobu użytkowania 
istniejącego lokalu handlowego na lokal gastronomicznego, wraz z wewnętrzną instalacją 
gazu oraz przebudową przyłącza telefonicznego „ kolidującego z projektowaną inwestycją)”, 
( materiał w załączeniu do protokołu). Po czym przekazał przedmiotowy materiał na ręce 
Pani Dyrektor PUP w Kędzierzynie- Koźlu. Poinformował, że harmonogram postępowania : 
prac, odbiorów został rozpisany do dnia 30.12.2012 roku. 
Przewodniczący Komisji  zapytał, czy zgodnie z przedstawionym harmonogramem przez 
Panią --------------------, oznacza to, że 02 stycznia 2013 roku, wskazany lokal będzie otwarty,   
i będą przyjmowani potencjalni goście?. 
Pan ------------------- Radca Prawny odpowiedział, że tak. Ponadto wskazał również na skalę 
tej inwestycji. Cały koszt wykonania tej inwestycji zamyka się w kwocie około 150.000 
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złotych . Kwestia otrzymanej dotacji w wysokości 20.000 złotych, biorąc pod uwagę całość 
zainwestowanych środków finansowych zainwestowanych przez Państwo ------- jest 
nieporównywalna z tym co Państwo ------  wyłożyli z własnych środków. Stąd propozycja 
ugody. 
Pani Dyrektor PUP powiedziała, że dotacja nie była udzielona na remont , tylko na otwarcie i 
prowadzenie restauracji. Na pewno jest różnica w interpretacji tych przepisów , Pani Dyrektor 
PUP posiada wykładnię prawników. Zostało zadane pytanie do Urzędu Skarbowego  o stan 
dokumentacji i składnych odpowiednich dokumentów dotyczących złożenia pierwszych 
faktur, rachunków. 
Radny Jerzy Pałys zwrócił z pytaniem do Pani Dyrektor PUP , ponieważ w związku z pismem 
Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 15 listopada br , które wpłynęło do PUP w dniu 21 
listopada br , w którym jest zapis” że program może być realizowany nie dłużej  niż do końca 
m-ca lutego 2013 roku, przy czym koszty limitu ustalonego na rok 2012 mogą być ponoszone 
do dnia 31 grudnia 2012 roku. Sprawozdanie z efektywności wykorzystania środków należy 
złożyć do dnia 14 czerwca 2013 roku”.  Radny zapytał, czy w związku z powyższym nie 
wyprzedza się wskazanego dokumentu od Ministra  w stosunku do Pani --------. Został przez 
państwo ----- zakupiony sprzęt, w obowiązującym przez Ministerstwo terminie. Prace 
budowlane i odbiorcze wymagają  ze strony administracyjnej czasu. Należałoby to w aspekcie 
likwidowania bezrobocia  na  naszym terenie zrozumieć. Ponadto PUP , ma pół roku czasu na 
sprawozdanie z efektywności tych działań . Radny powiedział, że należy się zastanowić, czy 
nie ma zbytniego pośpiechu w stosunku do tego jednego wnioskodawcy z PUP, stwarzając 
takie problemy?. Ministerstwo nie wymaga  od nas takiego pośpiechu. 
 Pani Dyrektor Maria Labus odpowiedziała, że są to dwie różne sprawy . Dotacja jest 
umową cywilno- prawną , która jest  zawarta w ramach czasowych. Zgodnie z tą  umową , 
trwanie umowy następuje od początku jej  podpisania i zgłoszenia działalności gospodarczej  
przez Panią --------, okres trwania umowy to 12 miesięcy. Środki są przyznane decyzją na 
dany rok , ale są wydawane w różnych terminach , są później różne terminy w umowach. 
Nastąpiło nieporozumienie z Panią -------, ponieważ nie otrzymała dotacji inwestycyjnej , 
tylko dotacje na rozpoczęcie i otwarcie restauracji włoskiej. Cykl rozliczenia tych dotacji jest 
krótszy , wyznaczony rozporządzeniem , miesiąc czasu na zgłoszenie tej działalności i dwa 
miesiące na zakup i rozpoczęcie działalności. Natomiast w tym przypadku stało się inaczej. 
Są obawy, że  Państwo --------- tego nie wykonają. 
 Przewodniczący Komisji powiedział, że w podnoszonej sprawie terminem granicznym 
jest 14 stycznia 2013 roku. Jeżeli tego terminu beneficjent nie dotrzyma  to wówczas sprawa 
zostałaby skierowana na drogę sądową i wówczas Starostwo Powiatowe w Kędzierzynie- 
Koźlu tam by dochodziło swoich praw o zwrot dotacji. Jednak paragraf 2 przedmiotowej 
umowy punkt 7 „powyższe terminy mogą zostać przedłużone na prośbę Bezrobotnego w 
przypadku, gdy za ich przedłużeniem przemawiają  względy społeczne, w szczególności 
przypadki losowe i sytuacje niezależne od Bezrobotnego”. Przewodniczący Komisji 
powiedział, że w tym przypadku można by uznać, iż jest to sytuacja niezależna od 
bezrobotnego, ponieważ nie wynika to z jego zaniedbania . Z jednej strony zgodnie z 
przepisami prawa , Pani Dyrektor ma prawo podjąć taką decyzję, którą przedstawia, a z 
drugiej strony  ma prawo przedłużyć termin, np. do 13 stycznia 2013 roku. Można by podjąć 
takie działanie . Jeżeli ze strony Pani ------ nie zostałby dotrzymany taki termin wówczas 
można wystąpić o zwrot udzielonej dotacji ora zna drogę sądową.  
 Pan mecenas Mirosław Semeniuk mecenas zwrócił uwagę, że minął już długi okres i 
jedyne co beneficjent zrobił to zakupił maszyny, których nawet nie umieścił w miejscu w 
którym ma być prowadzona działalność gospodarcza. Podstawowym i zasadniczym 
znaczeniem jest fakt , że musi być prowadzona działalność gospodarcza. . Stanowisko nie 
uległo zmianie odnośnie tego, że Pani -------- nie podjęła działalności gospodarczej. 
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Przewodniczący Komisji zaproponował  rozwiązanie, ponieważ  gdyby  został  wyznaczony 
termin  do którego  musiałby zostać przedłożone dokumenty wskazujące na to, że została 
podjęta działalność gospodarcza czyli został wykonany obrót, być może zastanowiono by  się 
jeszcze raz , czy stanowisko PUP w tej sprawie nie uległoby zmianie. 
 Pan mecenas Mirosław Semeniuk na podstawie przedłożonego harmonogramu  przez  
Panią ------------------- dotyczącego  zakończenia i odbioru prac, zapytał, czy to oznacza , że 
do końca roku ta działalność nie zostanie rozpoczęta i nie zostanie wykonany żaden obrót do 
końca bieżącego roku?. 
 Pani ----------------- odpowiedziała, że zostały w harmonogramie podane 
przewidywane terminy i w najgorszym wypadku  w obrót wejdzie się na początku nowego 
roku. 
 Pan Mirosław Semeniuk powiedział, że jest już długi okres trwania umowy  i pełna 
podstawę prawną PUP w Kędzierzynie- Koźlu posiadał do wydania takiej decyzji i wszczęcia 
postępowania o zwrot dotacji. Po czym zapytał, czy jest szansa, że Pani --------- wskaże 
dowód, że do dnia 10 stycznia 2013 restauracja funkcjonuje?. 
 Pan --------------------- Radca Prawny odpowiedział, że akceptuje stanowisko 
Kancelarii Prawnej Pana mecenasa Mirosława Semeniuka, ale się z nim nie zgadza i 
pozostaje przy swoim. Wskazuje na pewne uchybienie formalne po stronie Starostwa , gdyż 
do dnia dzisiejszego nikt w żaden formalny sposób nie poprosił o dokonanie oględzin tego 
lokalu. Można jeszcze w dniu dzisiejszym tam pojechać, wówczas zostanie wszystko 
pokazane. Jeżeli państwo -------- zainwestowali tak duże pieniądze ( wycena inwestycji jest na 
około 150.000 złotych) w to przedsięwzięcie gospodarcze , to należy oczekiwać, że zostanie 
dotrzymany ten termin i na pewno przed dniem 13 stycznia 2013 roku i działalność  w takim 
sensie w jakim Pan mecenas Mirosław Semeniuk to rozumie zostanie rozpoczęta. 
 Pan Mirosław Semeniuk odpowiedział , że takie rozwiązanie go satysfakcjonuje, tylko 
chciałby przypomnieć , że zgodnie z przepisami i umową , nie jest istotne , ile nakładów 
zostało poniesionych w to przedsięwzięcie , tylko miał zostać wykonany pierwszy obrót, 
którego na razie nie ma.   
 Pan ------------------ Radca Prawny odpowiedział, że odnośnie powyższego zostaje 
przy swoim stanowisku. Przypomniał, że na początku dzisiejszego  posiedzenia Komisji 
Rewizyjnej przedstawił z propozycję ugody, zaproponował, aby PUP w Kędzierzynie- Koźlu 
zmienił swoje stanowisko w podejmowanej sprawie , a Pani ------ odstąpi od skargi, która 
została złożona i wówczas sprawa zostanie załatwiona polubownie. Biorąc pod rozwagę, że 
termin 13 stycznia 2013 roku  jest bliski  i nawet gdyby każda ze stron wniosła powództwo do 
Sądu o  ustalenie czy zwrot dofinansowania to i tak najwcześniej na przełomie m-ca lutego / 
marca 2013 roku byłoby to rozpatrywane przez Sąd , ponieważ takie są na dzień dzisiejszy 
terminy. Patrząc na względy procesowe ekonomiki i postępowania, zasadnym  byłoby, aby 
obydwie  strony wstrzymały się do dnia 13 stycznia 2013 roku z ostatecznym stanowiskiem. 
 Pani Dyrektor PUP wyjaśniła, że pracownicy PUP niemal prawie co tydzień jeździli 
pod wskazany obiekt, na potwierdzenie tego może zostać udostępniona dokumentacja , ale nie 
to jest najistotniejsze. PUP wyciągnął  z tego wnioski, że kolejnym  razem na pewno w 
dokumentacji , gdzie będzie obrót żywnością będzie zapis w Regulaminie , że obiekt musi 
być przygotowany do wykonywania tego rodzaju działalności, ponieważ wymaga to 
określonych rygorów. Na pewno będzie to umieszczone w zapisie Regulaminu. Pracownicy 
PUP często byli koło wskazanego obiektu i w niektórych miesiącach wręcz nic się tam nie 
działo. Faktem jest, że w ostatnich miesiącach , co zostało zaznaczone, dzieje się bardzo 
wiele. Nadal jest zapewnienie tego terminu ze strony państwa --------, ale w miesiącu 
listopadzie br nie zostało  dotrzymane.  
  
 Radna Teresa Koczubik powiedziała, że skarga została złożona na nienależyte 
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wykonywanie obowiązków  przez Dyrektora PUP w Kędzierzynie- Koźlu . Na podstawie 
przekazanej dokumentacji i z tego co jest przedstawiane na posiedzeniu Komisji, to 
obowiązki przez Panią Dyrektor PUP były należycie wykonywane, ponieważ Pani Dyrektor 
dokonała  wszelkiej staranności by środki publiczne , którymi PUP w Kędzierzynie- Koźlu 
dysponuje były należycie wydatkowane. Radca Prawny Pan -------------------- proponuje 
ugodę , ale pod postawionym  warunkiem. Radna zaproponowała, by Komisja przyjęła tą 
skargę , poinformowała, że będzie głosowała za bezzasdanością tej skargi. Komisja powinna 
rozpatrywać skargę , która dotyczy nienależytego wykonywania obowiązków przez Dyrektora 
Powiatowego Urzędu Pracy w Kędzierzynie- Koźlu. Zdaniem Radnej Komisja powinna 
głosować nad wnioskiem w sprawie bezzasadności podnoszonej skargi lub skarga zostanie 
wycofana. W związku  z  czym Radna zwróciła się do Radcy Prawnego Pana -----------           
------ pełnomocnika państwa ---------- o wycofanie skargi. 
 Pan --------------------- Radca Prawny odpowiedział, że nie widzi takiej możliwości.  
 Radna Teresa Koczunbik powiedziała, że w związku z tym zwraca się o to, aby skargę 
Komisja Rewizyjna rozpatrzyła.   
 Pan --------------- Radca Prawny odpowiedział, że przedmiotowa skarga dotyczy 
innych kwestii  od tych które Radna teraz poruszyła. 

Radny Fryderyk Trautberg  powiedział, że Komisja nie ma dowodów na to, że skarga 
nie jest rozpatrywana z  należytą starannością( kopia pisma kancelarii prawnej ----- w 
załączeniu do protokołu). Radni nie byli świadkami rozmów i wypowiedziany słów, które 
Pani ---- zarzuca Pani Dyrektor PUP i w tym przypadku radni są bezstronni, ponieważ nie 
mają możliwości, aby stwierdzić, czy Pani Dyrektor PUP w Kędzierzynie- Koźlu nienależycie 
wykonywała zadania. Natomiast do przestrzegania przepisów są zobligowani wszyscy 
obywatele.  Radny powiedział, że współczuje pani ---------, że jest ofiarą biurokracji . Jednak 
są to pieniądze rządowe, w tym przypadku należy dotrzymać pewnych określonych 
warunków. Paragraf 2 podnoszonej umowy stanowi o tym, że do dwóch miesięcy należy 
podjąć działalność. Jeżeli przez okres dwóch miesięcy nie została działalność podjęta i nadal 
trwa remont to sytuacja jest klarowna.  Teraz dopiero Pani ------, powinna wystąpić o tą 
dotację i termin byłby dochowany. Ustawodawca wyraźnie to określił. W związku z czym 
Radny popierałby stanowisko, że skarga wniesiona jest bezzasadna. Nie można skarzyć Pani 
Dyrektor PUP, że stoi na straży praworządności.  

Przewodniczący Komisji powiedział, że inne zdanie na temat tej kwestii ma prawnik 
Starostwa Powiatowego w Kędzierzynie- Koźlu uważa, że nie została podjęta działalność 
gospodarcza w rozumienia prawa , a inne zdanie posiada pełnomocnik Radca Prawny Pan       
-------------------- , który twierdzi, że została podjęta. Zgodnie z literą prawa odnośnie tego co 
to jest działalność gospodarcza nie ma jednoznacznego tłumaczenia, opiera się na tym, że jest 
to tryb zarobkowy, zawodowy, zorganizowany i ciągły. Rozumienie „ zarobkowy” przez 
obydwóch prawników jest różne. Przewodniczący Komisji powiedział, że dla niego również, 
tryb zarobkowy nie musi przynosić dochodów. Tryb zarobkowy mówi o tym, że działalność 
ma być nastawiona na przynoszenie zysku, co oznacza, że działalność taka nie musi przynosić 
dochodów. Musi być jednak prowadzona w zamiarze zarobkowym. Dlatego też działalnością 
gospodarczą nie jest działalność charytatywna i działalność non profit. To oznacza tryb 
zarobkowy, nie, że ma przynosić dochody i konkretne pieniądze. Druga strona tego, wg 
wyroków NSA , które są różne i każda ze stron powoła swoje. Gdy te dwie strony spotkają  w 
Sądzie to  wyrok w tej sprawie może być jeszcze całkiem inny. 

Radna Teresa Koczubik powiedziała, że chciałaby  zwrócić uwagę, że Komisja i 
wszyscy zebrani nie znajdują się na sali Sądu, nie rozpatrują wyroków NSA itd., tylko radni 
stoją również na straży praworządności. Komisja ma rozpatrzeć skargę na Dyrektora PUP w 
Kędzierzynie- Koźlu, który nienależycie wykonał swoje obowiązki. Mecenas Starostwa 
Powiatowego, który reprezentuje również PUP w Kędzierzynie- Koźlu , uważa, że zostały 
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należycie wykonane obowiązki przez Panią Dyrektor PUP i wszelkie procedury zostały 
prawidłowo wykonane przez PUP w Kędzierzynie- Koźlu. Radna zapytała, czy w związku z 
tym nienależycie były wykonywane obowiązki przez Dyrektora PUP, który wykonał zgodnie 
z podpisaną umową przez Panią ------- swoje obowiązki, czy też nie ?. W związku z  tym 
Radna zapytała dlaczego strona skarżąca nie chce wycofać rozpatrywanej skargi, tylko stawia 
warunki, coś za coś tzn. skarga zostanie wycofania , ale pod warunkiem odstąpienia od 
roszczeń  stawianych przez PUP  czyli zwrotu udzielonej dotacji . 

Przewodniczący Komisji zwrócił się do strony skarżącej, czy jest w stanie pisemnie 
wyrazić chęć rezygnacji ze skargi, czy nie?. 

Radca Prawny Pan ----------- odpowiedział, że złożył w dniu dzisiejszym na 
posiedzeniu Komisji propozycję ugody, które są powszechnie stosowane , akceptowane przez 
polskie prawo. Należy rozdzielić dwie sprawy , jest skarga na zachowanie Pani Dyrektor PUP 
w Kędzierzynie – Koźlu , a inna dotyczy  stanowiska Państwa ------ wyrażonego odnośnie 
samej umowy, która została zawarta. W zakresie skargi wskazano na naruszenia, polegające 
na niestosownym zachowaniu wobec Pani -------, których świadkiem była Pani ---------           
------ i została powołana w tym charakterze w treści samej skargi. Oprócz tego naruszenia 
procedury w kwestii formalnej, polegającej na wyznaczeniu w sposób formalny terminu 
oględzin. Jest to skarga i  w dniu dzisiejszym rozmawia się o skardze. Stanowisko odnośnie 
do przedmiotowej umowy jest niezmienne i Pan ------------ twierdzi, że klient podjął 
działalność gospodarczą W związku z  tym zaproponował ugodę, polegającą na tym, że obie 
strony zmieniają  w zakresie wcześniej przyjętym swoje stanowiska. Państwo -------- w 
zakresie skargi, strona przeciwna w zakresie umowy i na tym polega ugoda. 

Radna Teresa Koczubik powiedziała, że strona skarżąca przez cały czas nie podnosi 
nienależytego wykonywania zadań przez Panią Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w 
Kędzierzynie- Koźlu,  a tego dotyczy skarga , a mówi się stale i podnosi temat sporu 
dotyczący czy działalność została czy nie została podjęta. W związku z powyższym Radna 
uważa, że wniesiona skarga powinna zostać przez Komisję rozpatrzona. 

Radca Prawny Pan ------------ przypomniał, że postępowanie trwa już drugie 
posiedzenie i na poprzednim posiedzeniu wszystkie kwestie dotyczącego nienależytego 
zachowania Pani Dyrektor PUP w Kędzierzynie- Koźlu zostały podniesione, natomiast Pani 
Radna nie uczestniczyła w poprzednich obradach Komisji. 

Przewodniczący Komisji poinformował, że Rada Powiatu zdecydowała o tym, że 
skarga została przekazana do Komisji Rewizyjnej, która jest winna ją rozpatrzeć. Natomiast 
nie jest to rozprawa sądowa. Komisja powinna uznać, czy skarga jest zasadna, czy nie 
zasadna na Dyrektora PUP w Kędzierzynie- Koźlu. Opinia w tym zakresie zostanie 
przedstawiona Radzie Powiatu, która podejmie decyzję, ale nie będzie to miało żadnego 
wpływu związanego ze zwrotem bądź przyznaniem środków, ponieważ, dotyczy to dwóch 
spraw.       
  Pan --------------------- Radca Prawny i pełnomocnik Pana -----------------------          
------- korzystając z formuły protokołu, złożył do protokołu ustne oświadczenie , iż cofa 
w pełnym zakresie wypowiedzianą  skargę złożoną przez Panią --------------------- w 
imieniu męża ----------, dotyczącą nienależytego wykonywania zadań przez Panią 
Dyrektor  Powiatowego Urzędu Pracy w Kędzierzynie- Koźlu – Panią Marię Labus. 
 Pan mecenas Mirosław Semeniuk poinformował, że skarga została cofnięta w całości. 
Natomiast Radca Prawny Pan ----------------- wraz z państwem -------- porozumie się   z    
Panią    Dyrektor    PUP w Kędzierzynie-Koźlu  odnośnie   terminu   oględzin lokalu  
i  najpóźniej do dnia 13 stycznia 2013  oczekuje się na fakturę wskazującą na obrót w tej 
firmie. Jeżeli    taka    faktura    wpłynie    stanowisko    po    stronie   Starostwa  Powiatowego  
i PUP w  Kędzierzynie- Koźlu ulegnie zmianie w zakresie udzielonej dotacji.  
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 Punkt 3 i 4 został zdjęty z porządku obrad  
 Ad.5 
 Przewodniczący Komisji  w wyniku dyskusji radnych  poddał pod głosowanie 
wniosek skierowany do Rady Powiatu  o powołanie Komisji doraźnej w sprawie budowy 
mostu Cisek- Bierawa składającej się z zainteresowanych tym tematem przedstawicieli 
spośród radnych Rady Powiatu. 

Głosowało 4 radnych 
 Głos ”za”  4 radnych 
 Komisja jednogłośnie opowiedziała się za przyjęciem powyższego wniosku. 
  

Następnie Pan Jerzy Kucharki Kierownik Wydziału Zdrowia i Opieki Społecznej 
przedstawił projekt uchwały w sprawie poparcia działań Samodzielnego Publicznego Zespołu 
Opieki Zdrowotnej w Kędzierzynie-Koźlu wraz z uzasadnieniem( w załączeniu do protokołu). 
Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Kędzierzynie-Koźlu musi 
przedstawić do 31 grudnia 2012 roku do organu rejestrowego czyli do rejestru Wojewody , 
harmonogram działań zmierzających  do dostosowania do wymogów Rozporządzenia w 
terminie do 31 grudnia 2016 roku. Harmonogram wraz z podanym źródłem finansowania 
musi być pozytywnie zaopiniowany przez Opolskiego Wojewódzkiego Inspektora 
Sanitarnego i teraz wszystko to musi być przedstawione do organu rejestrowego do 31 
grudnia tego roku. Niedostosowanie się do tego, nie przedłożenie takiego harmonogramu, 
pozytywnie zaopiniowanego przez Opolskiego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego 
powoduje zerwanie kontraktu z NFZ na działalność tych oddziałów, które nie są 
dostosowane, do wymogów ujętych we wcześniej wymienionym Rozporządzeniu z  dnia 26 
czerwca 2012 roku. Przedmiotowy harmonogram został załączony do ww. projektu uchwały, 
na bazie dokonanych analiz, zarówno ekonomicznych, technicznych, dyskusji na temat 
możliwości i znalezienia źródeł finansowania, aby mogło to być realne. Na tyle , na ile można 
mówić o realności tych działań w tym momencie. Stąd jest konieczność przedstawienia 
takiego projektu uchwały i jego uchwalenia. W innym przypadku jest groźba sankcji ze strony 
NFZ. Przedstawione w załączniku projektu uchwały w harmonogramie wszystkie działania, 
są takie, jak zostały już wcześniej przedstawione w miesiącu październiku br na wspólnym 
posiedzeniu Komisji Zdrowia i Opieki Społecznej wraz z Komisją Infrastruktury i 
Bezpieczeństwa . Ze względu na to, że jest to bardzo ważne zagadnienie i znalezienie 
racjonalnych źródeł finansowania jest rzeczą dosyć trudną. SP ZOZ w Kędzierzynie- Koźlu 
swój harmonogram przedstawił Zarządowi Powiatu w piśmie z  dnia 05 listopada 2012 roku, 
które było omawiane trzykrotnie na posiedzeniu Zarządu. W  wyniku czego zostały w 
harmonogramie przedstawione następujące działania dostosowawcze. W sytuacji braku  
środków zarówno w Starostwie Powiatu, jak również w SPZOZ w Kędzierzynie- Koźlu, 
należało sięgnąć po w miarę realne działania, które mogłyby się przyczynić do realizacji tego 
harmonogramu. 
 Przewodniczący Komisji powiedział, że przedmiotowy materiał radni otrzymali 
dopiero na dzisiejszym  posiedzeniu Komisji. Rozporządzenie w tej sprawie obowiązuje od 
26 czerwca 2012 roku . Komisja Rewizyjna spotyka się 11. 12 br. Pan Kierownik Wydziału 
Zdrowia i Opieki Społecznej informuje, że nie zaakceptowanie przedmiotowego 
harmonogramu może w konsekwencji spowodować nie nawiązanie, zerwanie kontraktu z 
NFZ. Zdaniem Radnego jest to spotkanie w tej sprawie o pół roku co najmniej za późno. 
Pismo w ww. sprawie wpłynęło do Zarządu Powiatu w dniu 5 listopada br, Rozporządzenie 
jest z 26 czerwca 2012 roku . Natomiast Przewodniczący Komisji powiedział, że nie 
przypomina sobie, aby Zarząd Powiatu w tak obszerny sposób  na Sesji Rady Powiatu 
informował jak intensywnie pracuje w zakresie harmonogramu naprawczego SP ZOZ, 
szpitala. Powiedział, że uczestniczył w obradach połączonego posiedzenia obydwóch 
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Komisji, które odbyły się w m-cu październiku br w szpitalu, na którym, został przedstawiony 
harmonogram , ale  nie zostały przedstawione źródła z których to ma zostać sfinansowane. Na 
dzień dzisiejszy  z tego co zostało przedstawione, to Powiat pozbywa się majątku, o czym 
Radny dowiedział się przed chwilą oraz jaki to jest majątek i w jakim zakresie. Również o 
tym, że jeżeli Rada Powiatu nie podejmie pozytywnej decyzji w tym zakresie, wiążącej 
decyzji odnośnie tego harmonogramu to kozielski szpital straci kontrakt. W  związku   z   tym  
w jakiej Radni zostali postawieni sytuacji?. 
 Kierownik Wydziału Zdrowia i Opieki Społecznej odpowiedział, że od wydania 
Rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2012 upłynął pewien  okres, jednak by 
działania przedstawione w harmonogramie móc przygotować pod względem  merytorycznym 
i finansowym oraz technicznym wymagało to też czasu, Natomiast nie jest decydentem w tej 
kwestii. 
 Pani Wicestarosta poinformowała, że na ostatnim posiedzeniu Zarządu Powiatu  
dyskutowano odnośnie systematyzacji działań, które muszą zostać podjęte do roku 2016, z 
uwagi na to, że taki obowiązek posiada Dyrektor jednostki SP ZOZ , aby przedstawić je do 
organu rejestrowego . Z takim krokami Zarząd Powiatu  został zapoznany przez Pana 
Dyrektor SP ZOZ. Wcześniej radni byli poinformowani odnośnie potrzeb na wspólnym 
posiedzeniu dwóch Komisji w m- cu październiku br , które odbyło się w szpitalu, jednak nie 
było to powiązane ze źródłami finansowania. W związku z  czym biorąc to pod uwagę Zarząd 
Powiatu, przedstawił propozycję działań i  możliwości finansowania tych działań. Natomiast 
Powiat nie jest w  stanie na dzień dzisiejszy zrealizować tych działań, są to działania 
administracyjne. Na dzisiaj dla Pana Dyrektora SP ZOZ wystarczającym dokumentem jest 
pokazanie kierunków działań do roku 2016, nie zrealizowanie, nie montaż finansowy w 
budżetowym ujęciu. Taka propozycja była przedstawiona Zarządowi Powiatu, został 
przedłożony harmonogram działań oraz po stronie Powiatu harmonogram zabezpieczenia 
możliwości finansowych realizacji tych działań. 
 Przewodnicząca Komisji zapytał , czy powyższe musi zostać przez Radę Powiatu 
przyjęte w formie uchwały” w sprawie poparcia działań Samodzielnego Publicznego Zespołu 
Opieki Zdrowotnej w Kędzierzynie-Koźlu „?. 
 Kierownik Wydziału Zdrowia i Opieki Społecznej powołał się na zapis artykułu 4 ust 
1 poz. 2 ustawy o samorządzie powiatowym z dnia 5 czerwca 1998 przyjęty za podstawę 
prawną przedmiotowego projektu uchwały, w uzgodnieniu z Radcą Prawnym Starostwa 
Powiatowego. Na prośbę Przewodniczącego Komisji o przytoczenie ww. ustawy w pełnym 
jej brzmieniu odpowiedział, że nie ma w tej chwili ww. ustawy. 
 W związku z  czym Przewodniczący Komisji zapytał ponownie , dlaczego ma to 
zostać przyjęte w formie uchwały?. 
 Członek Zarządu Powiatu Radny Jakub Gładysz przypomniał, że na wspólnym 
posiedzeniu dwóch Komisji, które odbyło się w szpitalu w dniu 18 października br został 
przedstawiony szereg działań, które są niezbędne do wykonania do 2016 roku. Komisje 
wówczas zobligowały Zarząd Powiatu , aby do 5 listopada br został przedstawiony 
harmonogram realizacji tych zadań. Taki harmonogram, członek Zarządu Powiatu Radny 
Marek Piasecki wraz z SP ZOZ opracowali , na jakiej zasadzie byłoby to możliwe. Okazało 
się, że dostosowując szpital czyli budynki do nowych wymagań na budynek” B” szpitala 
potrzeba byłoby wydatkować środki w wysokości  około od 8.000.000 – 20.000.000 złotych 
celem dostosowania do warunków, które będą obowiązywać od roku 2016. Biorąc pod uwagę 
fakt, że część kozielskiego szpitala również trzeba będzie do tych wymogów dostosować i jest 
to wydatek rzędu 9.000.000 złotych. Znając sytuację finansową Powiatu, która będzie miała 
miejsce w przyszłych latach, szczególnie w roku 2014, gdzie wydatki inwestycyjne zostały 
zaplanowane na poziomie zerowym, a jest zaplanowana jedynie spłata rat odsetkowych 
kapitału spłacanego od kredytu. Jest to jedna z propozycji. Natomiast odnośnie 
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przedstawionego projektu uchwały, planowano zrobić to  w formie uchwały intencyjnej. 
Dyrektor SPZOZ przedstawiając powyższe do organu rejestrowego, musi posiadać w  jakiś 
sposób wyrażoną wolę organu tworzącego, którym jest Rada Powiatu. Jednak nie ma czegoś 
takiego jak uchwała intencyjna , w związku  z czym propozycja, która została zasugerowana 
przez radców prawnych, aby korzystając z przytoczonego artykułu 4 zastosowanego w 
podstawie prawnej ww. projektu uchwał, wiązałoby się to z zaakceptowaniem harmonogramu 
realizacji tych inwestycji  na lata 2013-2016. 
 Przewodniczący Komisji zwrócił uwagę na fakt, że materiał, który Komisja ma 
opiniować nie został przez nikogo podpisany. 
 Radna Teresa Koczubik powiedziała, że chciałaby zwrócić uwagę , że wiele jest takich 
pism, projektów uchwał, uzasadnień pod którymi nikt się nie podpisuje, a w szczególności ten 
kto odpowiada za to merytorycznie, a tak nie powinno być. Ponadto Radna zastanawia się 
dlaczego radni mają podejmować uchwały intencyjne do rozporządzenia, ponieważ 
rozporządzenie, ustawy są to akty wyższego rzędu. Obowiązkiem Zarządu Powiatu jest 
realizacja tego, dlatego jest to dla Radnej nie zrozumiałe, chyba, że Zarząd Powiatu chce mieć 
jakieś zabezpieczenie i chce  scedować odpowiedzialność na Radę Powiatu. 
 Radny Jakub Gładysz odpowiedział, że to nie Zarząd Powiatu, tylko organ rejestrowy 
żąda potwierdzenia, że jest szansa wykonania tych inwestycji do 2016 roku. 
 Radna Teresa Koczubik powiedziała, że nie wie czy jest szansa wykonania tych 
inwestycji do roku 2016 roku. Zarząd Powiatu przedstawia radnym harmonogram , na 
dzisiejszym posiedzeniu nie ma możliwości dyskusji nad budżetem na przyszły rok i na tym 
posiedzeniu bez analizy budżetu Powiatu na 2013 rok radni mają przyjąć harmonogram, który 
jest związany z wydatkowanymi środkami publicznymi. Radna zapytała również, czy jest 
zabezpieczona kwota 1.800.000 złotych  w budżecie Powiatu na rok przyszły( m-c kwiecień, 
październik), czy jest taka rezerwa, która została wskazana w przedmiotowym 
harmonogramie?. 
 Członek Zarządu Powiatu Radny Jakub Gładysz odpowiedział, że w obecnej 
propozycji budżetu na przyszły rok tego nie ma.  
 Radna   Teresa   Koczubik   zapytała   o   to,   dlaczego   przedstawia   się   to  radnym  
w harmonogramie skoro nie jest to ujęte w przyszłorocznym budżecie Powiatu, a powinno 
być. 
 Kierownik Wydziału Zdrowia i Opieki Społecznej poinformował , że są poczynione 
już pewne działania w obranym kierunku . Pierwszą z tych rzeczy było oddanie do użytku 
łącznika „A1” i jest to kontynuacja z 2008 roku , wszystkich działań zmierzających do 
przeniesienia  oddziałów  ze  szpitala  przy  ulicy  Judyma i zgromadzenia w budynku szpitala 
” A”. Była oddana ortopedia w nowym miejscu , a zwolnione miejsce po oddziale ortopedii 
po wyremontowaniu , na co są potrzebne środki w kwocie 1. 773.000 złotych, które wstępnie 
były uzgadniane jako pozyskanie przy pomocy środków finansowych z Miasta . Miał zostać 
wyremontowany „ stary” oddział ortopedii , na to miejsce miała zostać przeniesiona 
neurologia ze stworzeniem oddziału podudarowego. Kolejne etapy, zostały ujęte w 
przedmiotowym harmonogramie. 
 Przewodniczący Komisji powiedział, że w omawianym harmonogramie zostały 
przedstawione kolejne etapy działań wraz ze stroną wydatkową. Radni nie zgadzają się  z 
tymi wydatkami na rok 2013, które nie są zabezpieczone w przyszłorocznym budżecie. 
Wartości, które zostały podane w harmonogramie zarówno po stronie przychodów jak i 
wydatków to nie wiadomo skąd są. Przewodniczący Komisji powiedział, że jeżeli Pan 
Kierownik Wydziału Zdrowia i Opieki Społecznej przedstawi kosztorysy inwestorskie , 
szacunkowe wyceny, podpisane przez osoby uprawnione  to wówczas może to zaakceptować. 
Natomiast na dzień dzisiejszy nie ma podstaw do zaakceptowania przedstawionego materiału. 
 Członek Zarządu Powiatu Radny Jakub Gładysz powiedział, że propozycje te nie 
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zostały zawarte w projekcie budżetu Powiatu na rok przyszły. Budżet Powiatu na rok 2013 
został przedstawiony radnym i złożony Przewodniczącemu Rady Powiatu, zgodnie z 
obowiązującymi terminami na dzień 15 listopada, Do końca jeszcze nie były znane wówczas 
wszystkie wydatki, potrzeby oraz był problem ze znalezieniem środków, zarówno w przyszło 
rocznym jak i budżecie 2014 będzie trudno te środki wygospodarować. W związku  z czym 
został przedstawiony plan, orientacyjne koszty, zarówno w graniach inwestycji oraz 
pozyskania wskazanych środków. Jest to materiał do zastanowienia się. Radny zaproponował, 
aby powrócić do omawianego materiału na następnym posiedzeniu Komisji, które odbędzie 
się w dniu 17.12. br. 
 Przewodniczący Komisji powiedział, że tak, ale wówczas gdy materiał zostanie 
uzupełniony. Wyjaśnienie z czego to wynika, jak zostały przyjęte szacunki, zarówno 
remontowe, jak i te, które dotyczą sprzedaży majątku. 
 Radny Jerzy Pałys również przychyli się do tego, aby nad przedmiotowym 
materiałami popracowały również inne Komisje. Zarząd Powiatu będzie miał czas na 
uzupełnienie tego materiału, Komisja Rewizyjna za tydzień na następnym posiedzeniu 
powróci do tego tematu i przedłoży swoją opinię na najbliższej Sesji Rady Powiatu. 
 Członek Zarządu Powiatu Radny Jakub Gładysz i Radna Teresa Koczubik stwierdzili, 
że pod względem merytorycznym Komisja Zdrowia i Opieki Społecznej powinna pochylić się 
nad tym. Przewodniczący Komisji dodał, że również powinna to być Komisja Budżetu.  
 Przewodniczący Komisji powiedział, że chciałby znać na dzień dzisiejszy kosztorys 
inwestorski na budowę lądowiska.  
  Następnie Przewodniczący Komisji poddał w wyniku dyskusji radnych pod 
głosowanie wniosek:” aby Komisja Rewizyjna rozpatrzyła przedłożony projekt uchwały 
w sprawie poparcia     działań       Samodzielnego    Publicznego     Zespołu     Opieki      
Zdrowotnej  
w Kędzierzynie-Koźlu na następnym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej( 17.12.br) po jego 
uzupełnieniu o niezbędne, szczegółowe materiały ?”.  

Głosowało 5 radnych 
 Głos ”za”  5 radnych 
 Komisja jednogłośnie opowiedziała się za przyjęciem powyższego wniosku. 
           

 
     
Na tym protokół zakończono. 
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