Protokol Nr 28/2012
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
odbytego w dniu 11.12.2012

Posiedzenie Komisji w dniu 11.12.2012 r. otworzyt Przewodniczacy Komisji Radny
Rajmund Frischko. Powitatl wszystkich zebranych w tym radnych Komisji( lista obecnosci w
zalqczeniu . Stwierdzil prawomocno$¢ obrad ( na 5 czlonkoéw Komisji 5 bylo obecnych).

Po czym przedstawial proponowany porzadek obrad :

1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

2. Rozpatrzenie skargi dotyczacej nienalezytego wykonywania zadan przez Pania

Dyrektor Powiatowego Urze¢du Pracy w Kedzierzynie- Kozlu — Pania Marig
Labus- Cd.

3. Wydanie opinii do projektu budzetu powiatu na 2013 rok.

4. Rozpatrzenie wniosku o odwotanie Starosty Powiatu.

5. Sprawy biezace.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sa uwagi do proponowanego porzadku obrad.

Radnego Henryka Chromika zglosit wniosek o wprowadzenie zmiany do
porzadku obrad poprzez zdjecie punktu 4 z porzadku obrad ,, Rozpatrzenie wniosku o
odwolanie Starosty Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiego ” i przeniesienia rozpatrzenia
przedmiotowego wniosku na nastepne posiedzenie Komisji Rewizyjnej w dniu 17.12.br
lub w innym wyznaczonym terminie z uwagi na to, aby przy rozpatrywaniu wniosku
byly obecne pozostale osoby, ktore wniosek zlozyly i pod nim si¢ podpisaly, by moéc
merytorycznie ten wniosek rozpatrze¢.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie ww. wniosek.

Glosowato 5 radnych

Glos ”za” 5 radnych

Komisja jednoglosnie opowiedziala si¢ za przyjeciem powyzszego wniosku.

Ponadto Radny Henryk Chromik zglosil propozycj¢ zmiany porzadku obrad i
wprowadzenie punktu: ,, podjecia wniosku o powolanie Komisji doraznej w sprawie
budowy mostu Cisek- Bierawa, skladajacej si¢ z przedstawicieli Komisji Rewizyjnej ,
Pana Dyrektora PZD, Pana Piotra Kramarza celem zbadania zaniedbania odno$nie
terminowej realizacji ww. zadania”.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie ww. wniosek.

Glosowato 5 radnych

Glos ”za” 5 radnych

Komisja jednoglosnie opowiedziala si¢ za przyjeciem powyzszego wniosku.

Przewodniczacy Komisji zaproponowatl i zlozyl wniosek , aby punkt 3 porzadku
obrad:” wydanie opinii do projektu budzetu Powiatu na 2013 rok” zostal zdjety z
proponowanego porzadku w dniu dzisiejszym wzorem innych Komisji Rady Powiatu,
ktore to uczynily”.

Glosowato 5 radnych

Glos ”za” 5 radnych

Komisja jednoglosnie opowiedziala si¢ za przyjeciem powyzszego wniosku.



Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek: ,, kto jest za
przyjeciem proponowanego porzadku obrad z uwzglednieniem zaproponowanych
zmian?”.

Glosowato 5 radnych

Glos ”za” 5 radnych

Komisja jednoglosnie opowiedziala si¢ za przyjeciem powyzszego wniosku.

Ad.1
Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek:” kto jest za przyjeciem
protokolu z poprzedniego posiedzenia Komisji Nr 27/2012 z dnia 26.11.2012 roku?”
Glosowato 5 radnych
Glos ”za” 5 radnych
Komisja jednoglosnie opowiedziala si¢ za przyjeciem powyzszego wniosku.

Ad.2

Pan -----mreeeee- Radca Prawny 1 pelomocnik Pana
przedstawil propozycje ugody , aby Pani Dyrektor wycofata si¢ z wypowiedzianej dotacji i
nakazu zwrotu przyznanych $rodkow w ramach tej dotacji, uwzglednienie wniosku o
przedluzenie terminu 1 zostanie wycofana skarga zlozona przez Panig ---------------- w
imieniu meza --------------- , dotyczaca nienalezytego wykonywania zadah przez Pania
Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Kedzierzynie- Kozlu — Pania Marig Labus.
Zaproponowal w sposob polubowny rozwiazanie sporu, ktory zaistnial.

Pani Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Kedzierzynie- Kozlu Maria Labus,
powiedziata, ze nie jest jej nadal znany harmonogram prac Panstwa -------- . W zwiazku z
czym nie wiadomo, jak sprawa dotyczaca przyznanej dotacji si¢ zakonczy, dlatego, trudno
byto by Pani Dyrektor ,, teraz to zrobi¢”, poniewaz gdyby po raz drugi nie udato si¢ rozliczy¢
dotacji byloby to samo.

Pan ----------—--- Radca Prawny odpowiedziala, ze z tego co mu jest wiadome, to
dotacja na dzien dzisiejszy jest rozliczona w sposob prawidlowy , wszystkie faktury zostaty
zgodnie z przepisami prawa przedfozone . Natomiast odnosnie watpliwosci, ktore posiada
Pani Dyrektor PUP , Radca Prawny w imieniu Panstwa -------- zaprosit Panig Dyrektor PUP
do lokalu przy ulicy w na wizj¢ , wowczas zostanie
wszystko udostgpnione do wgladu.

Pani Dyrektor PUP odpowiedziata, ze jest to kwestia ostatniej chwili , poprzez trwanie
10 miesigcy umowy. W pisSmie Pana Radcy Prawnego Kancelarii --------- bylo zaznaczone, ze
z dniem 01 listopada br restauracja wloska zostanie uruchomiona. Natomiast PUP nie ma
takiego zgloszenia od Pani ---------- w jaki sposob bedzie zakonczona ta sprawa.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze zostaly przedlozone Komisji przez Pania
materiaty w zakresie koncowego harmonogramu prac zwigzanych z
inwestycja pod nazwa”’ rozbudowa 1 przebudowa ze zmiang sposobu uzytkowania
istniejacego lokalu handlowego na lokal gastronomicznego, wraz z wewngtrzna instalacja
gazu oraz przebudowa przytacza telefonicznego ,, kolidujacego z projektowana inwestycja)”,
( material w zalqczeniu do protokotu). Po czym przekazal przedmiotowy material na rgce
Pani Dyrektor PUP w Kedzierzynie- Kozlu. Poinformowat, ze harmonogram postgpowania :
prac, odbiorow zostat rozpisany do dnia 30.12.2012 roku.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy zgodnie z przedstawionym harmonogramem przez

Pania , 0znacza to, ze 02 stycznia 2013 roku, wskazany lokal bedzie otwarty,
1 beda przyjmowani potencjalni goscie?.
Pan Radca Prawny odpowiedzial, ze tak. Ponadto wskazat rowniez na skalg

tej inwestycji. Caty koszt wykonania tej inwestycji zamyka si¢ w kwocie okoto 150.000



zlotych . Kwestia otrzymanej dotacji w wysokosci 20.000 ztotych, biorac pod uwage catosé

zainwestowanych $rodkow finansowych zainwestowanych przez Panstwo ------- jest
nieporownywalna z tym co Panstwo ------ wyltozyli z wlasnych srodkow. Stad propozycja
ugody.

Pani Dyrektor PUP powiedziata, ze dotacja nie byla udzielona na remont , tylko na otwarcie i
prowadzenie restauracji. Na pewno jest réznica w interpretacji tych przepiséw , Pani Dyrektor
PUP posiada wykladni¢ prawnikoéw. Zostalo zadane pytanie do Urzedu Skarbowego o stan
dokumentacji 1 sktadnych odpowiednich dokumentow dotyczacych zlozenia pierwszych
faktur, rachunkow.

Radny Jerzy Patys zwrdcit z pytaniem do Pani Dyrektor PUP , poniewaz w zwiazku z pismem
Ministra Pracy 1 Polityki Spofecznej z dnia 15 listopada br , ktore wptyngto do PUP w dniu 21
listopada br , w ktorym jest zapis” ze program moze by¢ realizowany nie dtuzej niz do konca
m-ca lutego 2013 roku, przy czym koszty limitu ustalonego na rok 2012 moga by¢ ponoszone
do dnia 31 grudnia 2012 roku. Sprawozdanie z efektywnos$ci wykorzystania srodkow nalezy
zlozy¢ do dnia 14 czerwca 2013 roku”. Radny zapytal, czy w zwiazku z powyzszym nie
wyprzedza si¢ wskazanego dokumentu od Ministra w stosunku do Pani -------- . Zostal przez
panstwo ----- zakupiony sprze¢t, w obowiazujacym przez Ministerstwo terminie. Prace
budowlane 1 odbiorcze wymagaja ze strony administracyjnej czasu. Nalezaloby to w aspekcie
likwidowania bezrobocia na naszym terenie zrozumie¢. Ponadto PUP , ma po6t roku czasu na
sprawozdanie z efektywnosci tych dziatan . Radny powiedzial, ze nalezy si¢ zastanowic, czy
nie ma zbytniego pospiechu w stosunku do tego jednego wnioskodawcy z PUP, stwarzajac
takie problemy?. Ministerstwo nie wymaga od nas takiego pospiechu.

Pani Dyrektor Maria Labus odpowiedziala, ze sa to dwie r6zne sprawy . Dotacja jest
umowa cywilno- prawna , ktéra jest zawarta w ramach czasowych. Zgodnie z ta umowa ,
trwanie umowy nastepuje od poczatku jej podpisania i zgloszenia dziatalnosci gospodarczej
przez Panig -------- , okres trwania umowy to 12 miesiecy. Srodki sa przyznane decyzja na
dany rok , ale sa wydawane w r6znych terminach , sa p6zniej rozne terminy w umowach.
Nastapito nieporozumienie z Panig ------- , poniewaz nie otrzymata dotacji inwestycyjnej ,
tylko dotacje na rozpoczgcie 1 otwarcie restauracji wloskiej. Cykl rozliczenia tych dotacji jest
krotszy , wyznaczony rozporzadzeniem , miesigc czasu na zgloszenie tej dziatalnosci i dwa
miesiace na zakup i rozpoczgcie dzialalnosci. Natomiast w tym przypadku stato si¢ inaczej.
Sa obawy, ze Panstwo --------- tego nie wykonaja.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, Ze w podnoszonej sprawie terminem granicznym
jest 14 stycznia 2013 roku. Jezeli tego terminu beneficjent nie dotrzyma to wdwczas sprawa
zostataby skierowana na drogg sadowa 1 wowczas Starostwo Powiatowe w Kedzierzynie-
Kozlu tam by dochodzilo swoich praw o zwrot dotacji. Jednak paragraf 2 przedmiotowe;j
umowy punkt 7 ,powyzsze terminy moga zosta¢ przedluzone na prosbg¢ Bezrobotnego w
przypadku, gdy za ich przedtuzeniem przemawiaja wzgledy spoteczne, w szczegdlnosci
przypadki losowe 1 sytuacje niezalezne od Bezrobotnego”. Przewodniczacy Komisji
powiedziat, ze w tym przypadku mozna by uzna¢, iz jest to sytuacja niezalezna od
bezrobotnego, poniewaz nie wynika to z jego zaniedbania . Z jednej strony zgodnie z
przepisami prawa , Pani Dyrektor ma prawo podja¢ taka decyzje, ktora przedstawia, a z
drugiej strony ma prawo przedtuzy¢ termin, np. do 13 stycznia 2013 roku. Mozna by podjac
takie dziatanie . Jezeli ze strony Pani ------ nie zostalby dotrzymany taki termin wowczas
mozna wystapi¢ o zwrot udzielonej dotacji ora zna droge sadowa.

Pan mecenas Mirostaw Semeniuk mecenas zwrocit uwage, ze minal juz dtugi okres 1
jedyne co beneficjent zrobit to zakupil maszyny, ktorych nawet nie umiescit w miejscu w
ktorym ma by¢ prowadzona dziatalno$§¢ gospodarcza. Podstawowym 1 zasadniczym
znaczeniem jest fakt , ze musi by¢ prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza. . Stanowisko nie
uleglo zmianie odno$nie tego, ze Pani -------- nie podjeta dzialalnoSci gospodarcze;j.



Przewodniczacy Komisji zaproponowal rozwiazanie, poniewaz gdyby zostal wyznaczony
termin do ktérego musiatby zosta¢ przedlozone dokumenty wskazujace na to, ze zostata
podjeta dziatalno$¢ gospodarcza czyli zostal wykonany obrét, by¢ moze zastanowiono by si¢
jeszcze raz , czy stanowisko PUP w tej sprawie nie ulegloby zmianie.

Pan mecenas Mirostaw Semeniuk na podstawie przedtozonego harmonogramu przez
Pania dotyczacego zakonczenia i odbioru prac, zapytal, czy to oznacza , ze
do konca roku ta dziatalno$¢ nie zostanie rozpoczgta i nie zostanie wykonany zaden obrét do
konca biezacego roku?.

Pani  -------memm- odpowiedziata, ze =zostaly w harmonogramie podane
przewidywane terminy i w najgorszym wypadku w obrét wejdzie si¢ na poczatku nowego
roku.

Pan Mirostaw Semeniuk powiedzial, ze jest juz dlugi okres trwania umowy 1 petna
podstawe prawna PUP w Kedzierzynie- Kozlu posiadal do wydania takiej decyzji 1 wszczgcia

postgpowania o zwrot dotacji. Po czym zapytal, czy jest szansa, ze Pani --------- wskaze
dowdd, ze do dnia 10 stycznia 2013 restauracja funkcjonuje?.
Pan Radca Prawny odpowiedziat, ze akceptuje stanowisko

Kancelarii Prawnej Pana mecenasa Mirostawa Semeniuka, ale si¢ z nim nie zgadza i
pozostaje przy swoim. Wskazuje na pewne uchybienie formalne po stronie Starostwa , gdyz
do dnia dzisiejszego nikt w zaden formalny sposob nie poprosit o dokonanie ogledzin tego
lokalu. Mozna jeszcze w dniu dzisiejszym tam pojechaé, woOwczas zostanie wszystko
pokazane. Jezeli panstwo -------- zainwestowali tak duze pieniadze ( wycena inwestycji jest na
okoto 150.000 ztotych) w to przedsigwzigcie gospodarcze , to nalezy oczekiwaé, ze zostanie
dotrzymany ten termin i na pewno przed dniem 13 stycznia 2013 roku i dzialalnos¢ w takim
sensie w jakim Pan mecenas Mirostaw Semeniuk to rozumie zostanie rozpoczgta.

Pan Mirostaw Semeniuk odpowiedziat, ze takie rozwiazanie go satysfakcjonuje, tylko
chcialby przypomnie¢ , ze zgodnie z przepisami 1 umowa , nie jest istotne , ile naktadow
zostato poniesionych w to przedsigwzigcie , tylko mial zosta¢ wykonany pierwszy obrot,
ktorego na razie nie ma.

Pan ---------mmeee - Radca Prawny odpowiedziatl, ze odnosnie powyzszego zostaje
przy swoim stanowisku. Przypomnial, ze na poczatku dzisiejszego posiedzenia Komisji
Rewizyjnej przedstawit z propozycje ugody, zaproponowal, aby PUP w Kedzierzynie- Kozlu
zmienit swoje stanowisko w podejmowanej sprawie , a Pani ------ odstapi od skargi, ktéra
zostata zlozona 1 wowczas sprawa zostanie zatatwiona polubownie. Biorac pod rozwage, ze
termin 13 stycznia 2013 roku jest bliski 1 nawet gdyby kazda ze stron wniosta powddztwo do
Sadu o ustalenie czy zwrot dofinansowania to i tak najwcze$niej na przetlomie m-ca lutego /
marca 2013 roku byloby to rozpatrywane przez Sad , poniewaz takie sa na dzien dzisiejszy
terminy. Patrzac na wzgledy procesowe ekonomiki i postgpowania, zasadnym byloby, aby
obydwie strony wstrzymaty si¢ do dnia 13 stycznia 2013 roku z ostatecznym stanowiskiem.

Pani Dyrektor PUP wyjasnila, ze pracownicy PUP niemal prawie co tydzien jezdzili
pod wskazany obiekt, na potwierdzenie tego moze zosta¢ udostgpniona dokumentacja , ale nie
to jest najistotniejsze. PUP wyciagnal z tego wnioski, ze kolejnym razem na pewno w
dokumentacji , gdzie bedzie obrdt zywnosScia bgdzie zapis w Regulaminie , ze obiekt musi
by¢ przygotowany do wykonywania tego rodzaju dziatalno$ci, poniewaz wymaga to
okreslonych rygorow. Na pewno bgdzie to umieszczone w zapisie Regulaminu. Pracownicy
PUP czegsto byli koto wskazanego obiektu 1 w niektorych miesiacach wrgcz nic sig¢ tam nie
dziato. Faktem jest, ze w ostatnich miesiacach , co zostalo zaznaczone, dzieje si¢ bardzo
wiele. Nadal jest zapewnienie tego terminu ze strony panstwa -------- , ale w miesiacu
listopadzie br nie zostalo dotrzymane.

Radna Teresa Koczubik powiedziata, ze skarga zostala zlozona na nienalezyte



wykonywanie obowiazkow przez Dyrektora PUP w Kedzierzynie- Kozlu . Na podstawie
przekazanej dokumentacji 1 z tego co jest przedstawiane na posiedzeniu Komisji, to
obowiazki przez Paniag Dyrektor PUP byly nalezycie wykonywane, poniewaz Pani Dyrektor
dokonala wszelkiej starannos$ci by $rodki publiczne , ktérymi PUP w Kedzierzynie- Kozlu
dysponuje byly nalezycie wydatkowane. Radca Prawny Pan proponuje
ugodg , ale pod postawionym warunkiem. Radna zaproponowata, by Komisja przyjela ta
skarge , poinformowala, ze bedzie glosowata za bezzasdanos$cia tej skargi. Komisja powinna
rozpatrywac skarge , ktora dotyczy nienalezytego wykonywania obowiazkdéw przez Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Kedzierzynie- Kozlu. Zdaniem Radnej Komisja powinna
glosowaé nad wnioskiem w sprawie bezzasadnosci podnoszonej skargi lub skarga zostanie
wycofana. W zwiazku z czym Radna zwrocila si¢ do Radcy Prawnego Pana -----------
------ pelnomocnika panstwa ---------- 0 wycofanie skargi.

Pan Radca Prawny odpowiedzial, ze nie widzi takiej mozliwosci.

Radna Teresa Koczunbik powiedziala, ze w zwiazku z tym zwraca sig o to, aby skarge
Komisja Rewizyjna rozpatrzyta.

Pan ---------eem--- Radca Prawny odpowiedzial, ze przedmiotowa skarga dotyczy
innych kwestii od tych ktore Radna teraz poruszyta.

Radny Fryderyk Trautberg powiedzial, ze Komisja nie ma dowoddw na to, ze skarga
nie jest rozpatrywana z nalezyta staranno$cia( kopia pisma kancelarii prawnej ----- w
zalqczeniu do protokotu). Radni nie byli swiadkami rozmoéw 1 wypowiedziany stow, ktore
Pani ---- zarzuca Pani Dyrektor PUP 1 w tym przypadku radni sa bezstronni, poniewaz nie
maja mozliwosci, aby stwierdzi¢, czy Pani Dyrektor PUP w Kedzierzynie- Kozlu nienalezycie
wykonywata zadania. Natomiast do przestrzegania przepisOw sa zobligowani wszyscy
obywatele. Radny powiedzial, ze wspotczuje pani --------- , Ze jest ofiara biurokracji . Jednak
sa to pieniadze rzadowe, w tym przypadku nalezy dotrzymaé¢ pewnych okreslonych
warunkow. Paragraf 2 podnoszonej umowy stanowi o tym, ze do dwoch miesigcy nalezy
podja¢ dziatalnos¢. Jezeli przez okres dwoch miesigcy nie zostata dziatalnos¢ podjeta 1 nadal
trwa remont to sytuacja jest klarowna. Teraz dopiero Pani ------ , powinna wystapi¢ o ta
dotacj¢ 1 termin bytby dochowany. Ustawodawca wyraznie to okreslit. W zwiazku z czym
Radny popieratby stanowisko, ze skarga wniesiona jest bezzasadna. Nie mozna skarzy¢ Pani
Dyrektor PUP, zZe stoi na strazy praworzadnosci.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, Zze inne zdanie na temat tej kwestii ma prawnik
Starostwa Powiatowego w Kedzierzynie- Kozlu uwaza, ze nie zostala podjgta dziatalnos¢
gospodarcza w rozumienia prawa , a inne zdanie posiada pelnomocnik Radca Prawny Pan
, ktory twierdzi, ze zostata podjgta. Zgodnie z litera prawa odnosnie tego co
to jest dziatalno$¢ gospodarcza nie ma jednoznacznego ttumaczenia, opiera si¢ na tym, ze jest
to tryb zarobkowy, zawodowy, zorganizowany i ciagly. Rozumienie ,, zarobkowy” przez
obydwodch prawnikow jest rozne. Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze dla niego réwniez,
tryb zarobkowy nie musi przynosi¢ dochodoéw. Tryb zarobkowy mowi o tym, ze dziatalnos¢
ma by¢ nastawiona na przynoszenie zysku, co oznacza, ze dzialalnos¢ taka nie musi przynosic¢
dochodow. Musi by¢ jednak prowadzona w zamiarze zarobkowym. Dlatego tez dziatalnoscia
gospodarcza nie jest dzialalno$¢ charytatywna i dziatalno$¢ non profit. To oznacza tryb
zarobkowy, nie, ze ma przynosi¢ dochody i1 konkretne pieniadze. Druga strona tego, wg
wyrokow NSA , ktore sa rozne 1 kazda ze stron powota swoje. Gdy te dwie strony spotkaja w
Sadzie to wyrok w tej sprawie moze by¢ jeszcze catkiem inny.

Radna Teresa Koczubik powiedziala, Zze chcialaby zwrdci¢ uwage, ze Komisja 1
wszyscy zebrani nie znajduja si¢ na sali Sadu, nie rozpatruja wyrokow NSA itd., tylko radni
stoja rowniez na strazy praworzadno$ci. Komisja ma rozpatrze¢ skarge na Dyrektora PUP w
Kedzierzynie- Kozlu, ktory nienalezycie wykonal swoje obowiazki. Mecenas Starostwa
Powiatowego, ktory reprezentuje rowniez PUP w Kedzierzynie- Kozlu , uwaza, ze zostaly




nalezycie wykonane obowiazki przez Pania Dyrektor PUP 1 wszelkie procedury zostaty
prawidlowo wykonane przez PUP w Kedzierzynie- Kozlu. Radna zapytata, czy w zwiazku z
tym nienalezycie byly wykonywane obowiazki przez Dyrektora PUP, ktory wykonat zgodnie
z podpisana umowa przez Panig ------- swoje obowiazki, czy tez nie ?. W zwiazku z tym
Radna zapytata dlaczego strona skarzaca nie chce wycofa¢ rozpatrywanej skargi, tylko stawia
warunki, co§ za co$ tzn. skarga zostanie wycofania , ale pod warunkiem odstapienia od
roszczen stawianych przez PUP czyli zwrotu udzielonej dotacji .

Przewodniczacy Komisji zwrocit si¢ do strony skarzacej, czy jest w stanie pisemnie
wyrazi¢ chg¢ rezygnacji ze skargi, czy nie?.

Radca Prawny Pan ----------- odpowiedzial, ze zlozylt w dniu dzisiejszym na
posiedzeniu Komisji propozycj¢ ugody, ktore sa powszechnie stosowane , akceptowane przez
polskie prawo. Nalezy rozdzieli¢ dwie sprawy , jest skarga na zachowanie Pani Dyrektor PUP
w Kedzierzynie — Kozlu , a inna dotyczy stanowiska Panstwa ------ wyrazonego odnosnie
samej umowy, ktora zostata zawarta. W zakresie skargi wskazano na naruszenia, polegajace
na niestosownym zachowaniu wobec Pani ------- , ktorych $wiadkiem byta Pani ---------
------ 1 zostata powolana w tym charakterze w tresci samej skargi. Oprocz tego naruszenia
procedury w kwestii formalnej, polegajacej na wyznaczeniu w sposob formalny terminu
ogledzin. Jest to skarga 1 w dniu dzisiejszym rozmawia si¢ o skardze. Stanowisko odnosnie

do przedmiotowej umowy jest niezmienne 1 Pan ------------ twierdzi, ze klient podjat
dzialalnos$¢ gospodarcza W zwiazku z tym zaproponowal ugodg, polegajaca na tym, ze obie
strony zmieniaja w zakresie wczes$niej przyjetym swoje stanowiska. Panstwo -------- w

zakresie skargi, strona przeciwna w zakresie umowy i na tym polega ugoda.

Radna Teresa Koczubik powiedziata, ze strona skarzaca przez caly czas nie podnosi
nienalezytego wykonywania zadan przez Pania Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w
Kedzierzynie- Kozlu, a tego dotyczy skarga , a mowi si¢ stale i podnosi temat sporu
dotyczacy czy dziatalno$¢ zostala czy nie zostala podjgta. W zwiazku z powyzszym Radna
uwaza, ze wniesiona skarga powinna zosta¢ przez Komisj¢ rozpatrzona.

Radca Prawny Pan ------------ przypomnial, ze postgpowanie trwa juz drugie
posiedzenie 1 na poprzednim posiedzeniu wszystkie kwestie dotyczacego nienalezytego
zachowania Pani Dyrektor PUP w Kedzierzynie- Kozlu zostaty podniesione, natomiast Pani
Radna nie uczestniczyta w poprzednich obradach Komisji.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Rada Powiatu zdecydowala o tym, zZe
skarga zostata przekazana do Komisji Rewizyjnej, ktora jest winna ja rozpatrze¢. Natomiast
nie jest to rozprawa sadowa. Komisja powinna uznaé, czy skarga jest zasadna, czy nie
zasadna na Dyrektora PUP w Kedzierzynie- Kozlu. Opinia w tym zakresie zostanie
przedstawiona Radzie Powiatu, ktora podejmie decyzjg, ale nie bedzie to miato Zadnego
wplywu zwiazanego ze zwrotem badz przyznaniem $rodkoéw, poniewaz, dotyczy to dwoch
spraw.

Pan Radca Prawny i pelnomocnik Pana
------- korzystajac z formuly protokotu, zlozyl do protokolu ustne oSwiadczenie , iz cofa
w pelnym zakresie wypowiedzianga skarge zlozona przez Pania w
imieniu meza -----—---- , dotyczaca nienalezytego wykonywania zadan przez Pania
Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Kedzierzynie- Kozlu — Panig Mari¢ Labus.

Pan mecenas Mirostaw Semeniuk poinformowatl, ze skarga zostata cofnigta w catosci.
Natomiast Radca Prawny Pan -----------emmm-- wraz z panstwem -------- porozumie si¢ z
Pania Dyrektor PUP w Kedzierzynie-KozZlu odnosnie terminu ogledzin lokalu
1 najpozniej do dnia 13 stycznia 2013 oczekuje si¢ na faktur¢ wskazujaca na obrot w tej
firmie. Jezeli taka faktura wplynie stanowisko po stronie Starostwa Powiatowego
1 PUP w Kedzierzynie- Kozlu ulegnie zmianie w zakresie udzielonej dotacji.
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Przewodniczacy Komisji w wyniku dyskusji radnych poddal pod glosowanie
wniosek skierowany do Rady Powiatu o powolanie Komisji doraznej w sprawie budowy
mostu Cisek- Bierawa skladajacej si¢ z zainteresowanych tym tematem przedstawicieli
sposrdéd radnych Rady Powiatu.

Glosowato 4 radnych

Glos ”za” 4 radnych

Komisja jednoglosnie opowiedziala si¢ za przyjeciem powyzszego wniosku.

Nastepnie Pan Jerzy Kucharki Kierownik Wydziatu Zdrowia 1 Opieki Spolecznej
przedstawil projekt uchwaly w sprawie poparcia dziatan Samodzielnego Publicznego Zespotu
Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie-Kozlu wraz z uzasadnieniem( w zalqczeniu do protokotu,).
Samodzielnego Publicznego Zespolu Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie-Kozlu musi
przedstawi¢ do 31 grudnia 2012 roku do organu rejestrowego czyli do rejestru Wojewody ,
harmonogram dzialan zmierzajacych do dostosowania do wymogoéw Rozporzadzenia w
terminie do 31 grudnia 2016 roku. Harmonogram wraz z podanym Zrodlem finansowania
musi by¢ pozytywnie zaopiniowany przez Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego 1 teraz wszystko to musi by¢ przedstawione do organu rejestrowego do 31
grudnia tego roku. Niedostosowanie si¢ do tego, nie przedlozenie takiego harmonogramu,
pozytywnie zaopiniowanego przez Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
powoduje zerwanie kontraktu z NFZ na dzialalno$¢ tych oddziatow, ktore nie sa
dostosowane, do wymogoéw ujetych we wczesniej wymienionym Rozporzadzeniu z dnia 26
czerwca 2012 roku. Przedmiotowy harmonogram zostal zataczony do ww. projektu uchwaty,
na bazie dokonanych analiz, zar6wno ekonomicznych, technicznych, dyskusji na temat
mozliwosci 1 znalezienia zrodet finansowania, aby mogto to by¢ realne. Na tyle , na ile mozna
mowi¢ o realnosci tych dziatah w tym momencie. Stad jest konieczno$¢ przedstawienia
takiego projektu uchwaty i1 jego uchwalenia. W innym przypadku jest grozba sankcji ze strony
NFZ. Przedstawione w zalaczniku projektu uchwaly w harmonogramie wszystkie dziatania,
sa takie, jak zostaty juz wczesniej przedstawione w miesiagcu pazdzierniku br na wspolnym
posiedzeniu Komisji Zdrowia 1 Opieki Spotecznej wraz z Komisja Infrastruktury 1
Bezpieczenstwa . Ze wzgledu na to, ze jest to bardzo wazne zagadnienie i1 znalezienie
racjonalnych zrddet finansowania jest rzecza dosy¢ trudna. SP ZOZ w Kedzierzynie- Kozlu
sw0j harmonogram przedstawit Zarzadowi Powiatu w pismie z dnia 05 listopada 2012 roku,
ktore bylo omawiane trzykrotnie na posiedzeniu Zarzadu. W wyniku czego zostaly w
harmonogramie przedstawione nastgpujace dziatania dostosowawcze. W sytuacji braku
srodkow zarowno w Starostwie Powiatu, jak rowniez w SPZOZ w Kedzierzynie- Kozlu,
nalezalo siggna¢ po w miarg realne dziatania, ktére moglyby si¢ przyczyni¢ do realizacji tego
harmonogramu.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze przedmiotowy material radni otrzymali
dopiero na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Rozporzadzenie w tej sprawie obowiazuje od
26 czerwca 2012 roku . Komisja Rewizyjna spotyka si¢ 11. 12 br. Pan Kierownik Wydzialu
Zdrowia 1 Opieki Spotecznej informuje, ze nie zaakceptowanie przedmiotowego
harmonogramu moze w konsekwencji spowodowaé nie nawiazanie, zerwanie kontraktu z
NFZ. Zdaniem Radnego jest to spotkanie w tej sprawie o pot roku co najmniej za pdzno.
Pismo w ww. sprawie wptyngto do Zarzadu Powiatu w dniu 5 listopada br, Rozporzadzenie
jest z 26 czerwca 2012 roku . Natomiast Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze nie
przypomina sobie, aby Zarzad Powiatu w tak obszerny sposéb na Sesji Rady Powiatu
informowat jak intensywnie pracuje w zakresie harmonogramu naprawczego SP ZOZ,
szpitala. Powiedzial, Zze uczestniczyl w obradach potaczonego posiedzenia obydwoch



Komisji, ktore odbyly si¢ w m-cu pazdzierniku br w szpitalu, na ktérym, zostal przedstawiony
harmonogram , ale nie zostaly przedstawione Zzrodta z ktorych to ma zosta¢ sfinansowane. Na
dzien dzisiejszy z tego co zostalo przedstawione, to Powiat pozbywa si¢ majatku, o czym
Radny dowiedziat si¢ przed chwila oraz jaki to jest majatek 1 w jakim zakresie. Rowniez o
tym, ze jezeli Rada Powiatu nie podejmie pozytywnej decyzji w tym zakresie, wigzace]j
decyzji odnos$nie tego harmonogramu to kozielski szpital straci kontrakt. W zwiazku z tym
w jakiej Radni zostali postawieni sytuacji?.

Kierownik Wydziatu Zdrowia 1 Opieki Spolecznej odpowiedzial, ze od wydania
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2012 uptynal pewien okres, jednak by
dziatania przedstawione w harmonogramie moc przygotowacé pod wzglgdem merytorycznym
1 finansowym oraz technicznym wymagato to tez czasu, Natomiast nie jest decydentem w tej
kwestii.

Pani Wicestarosta poinformowala, ze na ostatnim posiedzeniu Zarzadu Powiatu
dyskutowano odno$nie systematyzacji dziatan, ktére musza zosta¢ podjete do roku 2016, z
uwagi na to, ze taki obowiazek posiada Dyrektor jednostki SP ZOZ , aby przedstawi¢ je do
organu rejestrowego . Z takim krokami Zarzad Powiatu zostal zapoznany przez Pana
Dyrektor SP ZOZ. Wczeséniej radni byli poinformowani odnos$nie potrzeb na wspolnym
posiedzeniu dwoch Komisji w m- cu pazdzierniku br , ktére odbylo si¢ w szpitalu, jednak nie
bylo to powiazane ze zrodtami finansowania. W zwiazku z czym biorac to pod uwage Zarzad
Powiatu, przedstawit propozycje dziatan i mozliwosci finansowania tych dziatan. Natomiast
Powiat nie jest w stanie na dzien dzisiejszy zrealizowac tych dzialan, sa to dziatania
administracyjne. Na dzisiaj dla Pana Dyrektora SP ZOZ wystarczajacym dokumentem jest
pokazanie kierunkoéw dzialan do roku 2016, nie zrealizowanie, nie montaz finansowy w
budzetowym ujeciu. Taka propozycja byla przedstawiona Zarzadowi Powiatu, zostal
przedfozony harmonogram dziatah oraz po stronie Powiatu harmonogram zabezpieczenia
mozliwosci finansowych realizacji tych dzialan.

Przewodniczaca Komisji zapytat , czy powyzsze musi zosta¢ przez Rade¢ Powiatu
przyjete w formie uchwaly” w sprawie poparcia dziatah Samodzielnego Publicznego Zespotu
Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie-Kozlu ,,?.

Kierownik Wydziatu Zdrowia 1 Opieki Spotecznej powolat si¢ na zapis artykutu 4 ust
1 poz. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym z dnia 5 czerwca 1998 przyjety za podstawe
prawng przedmiotowego projektu uchwaly, w uzgodnieniu z Radca Prawnym Starostwa
Powiatowego. Na prosbg Przewodniczacego Komisji o przytoczenie ww. ustawy w petnym
jej brzmieniu odpowiedziat, ze nie ma w tej chwili ww. ustawy.

W zwiazku z czym Przewodniczacy Komisji zapytal ponownie , dlaczego ma to
zostac przyjete w formie uchwaty?.

Czlonek Zarzadu Powiatu Radny Jakub Gladysz przypomnial, ze na wspdlnym
posiedzeniu dwoch Komisji, ktére odbylo si¢ w szpitalu w dniu 18 pazdziernika br zostat
przedstawiony szereg dziatan, ktore sa niezbedne do wykonania do 2016 roku. Komisje
wowczas zobligowaly Zarzad Powiatu , aby do 5 listopada br zostat przedstawiony
harmonogram realizacji tych zadan. Taki harmonogram, czlonek Zarzadu Powiatu Radny
Marek Piasecki wraz z SP ZOZ opracowali , na jakiej zasadzie byloby to mozliwe. Okazato
si¢, ze dostosowujac szpital czyli budynki do nowych wymagan na budynek” B” szpitala
potrzeba byloby wydatkowa¢ srodki w wysokosci okoto od 8.000.000 — 20.000.000 ztotych
celem dostosowania do warunkéw, ktore beda obowiazywac od roku 2016. Biorac pod uwage
fakt, ze czg$¢ kozielskiego szpitala rowniez trzeba begdzie do tych wymogdw dostosowac 1 jest
to wydatek rzedu 9.000.000 ztotych. Znajac sytuacj¢ finansowa Powiatu, ktora bgdzie miata
miejsce w przysztych latach, szczegdlnie w roku 2014, gdzie wydatki inwestycyjne zostaty
zaplanowane na poziomie zerowym, a jest zaplanowana jedynie spfata rat odsetkowych
kapitalu splacanego od kredytu. Jest to jedna z propozycji. Natomiast odno$nie



przedstawionego projektu uchwaly, planowano zrobi¢ to w formie uchwaty intencyjne;j.
Dyrektor SPZOZ przedstawiajac powyzsze do organu rejestrowego, musi posiada¢ w jakis
sposOb wyrazong wolg organu tworzacego, ktorym jest Rada Powiatu. Jednak nie ma czego$
takiego jak uchwata intencyjna , w zwiazku z czym propozycja, ktora zostala zasugerowana
przez radcéw prawnych, aby korzystajac z przytoczonego artykulu 4 zastosowanego w
podstawie prawnej ww. projektu uchwal, wiazatoby si¢ to z zaakceptowaniem harmonogramu
realizacji tych inwestycji na lata 2013-2016.

Przewodniczacy Komisji zwrocil uwage na fakt, ze material, ktory Komisja ma
opiniowac nie zostat przez nikogo podpisany.

Radna Teresa Koczubik powiedziala, ze chciataby zwrdci¢ uwage , ze wiele jest takich
pism, projektow uchwat, uzasadnien pod ktorymi nikt si¢ nie podpisuje, a w szczeg6lnosci ten
kto odpowiada za to merytorycznie, a tak nie powinno by¢. Ponadto Radna zastanawia si¢
dlaczego radni maja podejmowaé uchwaty intencyjne do rozporzadzenia, poniewaz
rozporzadzenie, ustawy sa to akty wyzszego rzedu. Obowiazkiem Zarzadu Powiatu jest
realizacja tego, dlatego jest to dla Radnej nie zrozumiale, chyba, ze Zarzad Powiatu chce mie¢
jakie$ zabezpieczenie 1 chce scedowacé odpowiedzialno$¢ na Rade Powiatu.

Radny Jakub Gladysz odpowiedzial, ze to nie Zarzad Powiatu, tylko organ rejestrowy
zada potwierdzenia, ze jest szansa wykonania tych inwestycji do 2016 roku.

Radna Teresa Koczubik powiedziata, ze nie wie czy jest szansa wykonania tych
inwestycji do roku 2016 roku. Zarzad Powiatu przedstawia radnym harmonogram , na
dzisiejszym posiedzeniu nie ma mozliwosci dyskusji nad budzetem na przyszly rok i1 na tym
posiedzeniu bez analizy budzetu Powiatu na 2013 rok radni maja przyja¢ harmonogram, ktory
jest zwiazany z wydatkowanymi $rodkami publicznymi. Radna zapytala rowniez, czy jest
zabezpieczona kwota 1.800.000 ztotych w budzecie Powiatu na rok przyszty( m-c kwiecien,
pazdziernik), czy jest taka rezerwa, ktora zostala wskazana w przedmiotowym
harmonogramie?.

Czlonek Zarzadu Powiatu Radny Jakub Gladysz odpowiedzial, ze w obecnej
propozycji budzetu na przyszty rok tego nie ma.

Radna Teresa Koczubik zapytala o to, dlaczego przedstawia si¢ to radnym
w harmonogramie skoro nie jest to ujgte w przysztorocznym budzecie Powiatu, a powinno
by¢.

Kierownik Wydzialu Zdrowia 1 Opieki Spotecznej poinformowat , Ze sa poczynione
juz pewne dziatania w obranym kierunku . Pierwsza z tych rzeczy bylo oddanie do uzytku
facznika ,,A1” 1 jest to kontynuacja z 2008 roku , wszystkich dzialan zmierzajacych do
przeniesienia oddziatdéw ze szpitala przy ulicy Judyma i zgromadzenia w budynku szpitala
” A”. Byla oddana ortopedia w nowym miejscu , a zwolnione miejsce po oddziale ortopedii
po wyremontowaniu , na co sa potrzebne srodki w kwocie 1. 773.000 ztotych, ktére wstepnie
byly uzgadniane jako pozyskanie przy pomocy srodkéw finansowych z Miasta . Miat zosta¢
wyremontowany ,, stary” oddziat ortopedii , na to miejsce miata zosta¢ przeniesiona
neurologia ze stworzeniem oddzialu podudarowego. Kolejne etapy, zostaly ujete w
przedmiotowym harmonogramie.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze w omawianym harmonogramie zostaty
przedstawione kolejne etapy dzialan wraz ze strona wydatkowa. Radni nie zgadzaja si¢ z
tymi wydatkami na rok 2013, ktore nie sa zabezpieczone w przyszlorocznym budzecie.
Wartosci, ktore zostaly podane w harmonogramie zardwno po stronie przychodoéw jak 1
wydatkow to nie wiadomo skad sa. Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze jezeli Pan
Kierownik Wydziatu Zdrowia i Opieki Spotecznej przedstawi kosztorysy inwestorskie ,
szacunkowe wyceny, podpisane przez osoby uprawnione to woéwczas moze to zaakceptowac.
Natomiast na dzien dzisiejszy nie ma podstaw do zaakceptowania przedstawionego materiatu.

Czlonek Zarzadu Powiatu Radny Jakub Gladysz powiedzial, ze propozycje te nie



zostaty zawarte w projekcie budzetu Powiatu na rok przyszly. Budzet Powiatu na rok 2013
zostal przedstawiony radnym i zlozony Przewodniczacemu Rady Powiatu, zgodnie z
obowiazujacymi terminami na dzief 15 listopada, Do kofica jeszcze nie byty znane wowczas
wszystkie wydatki, potrzeby oraz byt problem ze znalezieniem $rodkéw, zarowno w przyszto
rocznym jak i budzecie 2014 begdzie trudno te $rodki wygospodarowaé. W zwiazku z czym
zostal przedstawiony plan, orientacyjne koszty, zard6wno w graniach inwestycji oraz
pozyskania wskazanych srodkow. Jest to materiat do zastanowienia si¢. Radny zaproponowat,
aby powréci¢ do omawianego materiatu na nastgpnym posiedzeniu Komisji, ktére odbedzie
si¢ w dniu 17.12. br.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, Zze tak, ale wowczas gdy material zostanie
uzupeliony. Wyjasnienie z czego to wynika, jak zostaly przyjete szacunki, zarowno
remontowe, jak 1 te, ktore dotycza sprzedazy majatku.

Radny Jerzy Patys rowniez przychyli si¢ do tego, aby nad przedmiotowym
materialami popracowalty rowniez inne Komisje. Zarzad Powiatu bedzie mial czas na
uzupehnienie tego materialu, Komisja Rewizyjna za tydzien na nastgpnym posiedzeniu
powrdci do tego tematu 1 przedlozy swoja opini¢ na najblizszej Sesji Rady Powiatu.

Czlonek Zarzadu Powiatu Radny Jakub Gladysz i Radna Teresa Koczubik stwierdzili,
ze pod wzgledem merytorycznym Komisja Zdrowia 1 Opieki Spotecznej powinna pochyli€ si¢
nad tym. Przewodniczacy Komisji dodat, Zze rowniez powinna to by¢ Komisja Budzetu.

Przewodniczacy Komisji powiedziatl, ze chciatby zna¢ na dzien dzisiejszy kosztorys
inwestorski na budowe ladowiska.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poddal w wyniku dyskusji radnych pod
glosowanie wniosek:” aby Komisja Rewizyjna rozpatrzyla przedlozony projekt uchwaly
w sprawie poparcia  dzialan Samodzielnego Publicznego  Zespolu  Opieki
Zdrowotnej
w Kedzierzynie-Kozlu na nastgpnym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej( 17.12.br) po jego
uzupelnieniu o niezbedne, szczegélowe materialy ?”.

Glosowato 5 radnych

Glos ”za” 5 radnych

Komisja jednoglosnie opowiedziala si¢ za przyjeciem powyzszego wniosku.

Na tym protokot zakonczono.

Protokotowata: Przewodniczacy Komisji

Izabela Rabie;j Rajmund Frischko
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