PROTOKOL Nr 37/2013
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
z dnia 03.06.2013r.

Przewodnicy Komisji Rajmund Frischko rozpogizobrady Komisji witagc: Starost
Powiatu Artura Widtaka, PamiGabriet Tomik — byh Wicestarost Powiatu, Sekretarz
Powiatu Alicg Brol — Polak, Skarbnika Powiatu Wieskawrelke, Cztonka Zarzdu Powiatu
Jakuba Gtadysza, RaddPrawnego Mirostawa Semeniuka oraz Radnych Komisji (lista
obecndci — zal. Nr 1 do protokotu).

Na podstawie listy obeciai stwierdzit, iz obecnych jest 3 spadd 5 cztonkdéw Komisji, wic
obrady g prawomocne.

Przewodnicy przedstawit nagpujacy poradek obrad:
1. Przyjcie protokotow z poprzednich posiedz€omisji.
2. Rozpatrzenie skargi na StarpdPowiatu Kedzierzyasko — Kozielskiego sprawagego
jednoczénie funkcg Przewodnicgzcego Zarzdu Powiatu.
3. Sprawy bieace.

Ad. 1

Pan Przewodnigzy poddat pod gtosowanie dwa protokoty z poprzednich posiedze
Komisji przestane Radnym drggelektronicza. Przypomniat, 2 protokét Nr 35/2013 z
posiedzenia w sprawie absolutorium zostat gitgyjv dniu 28.05.2013r. Do téei protokotow
nie zgtoszono uwag. Pan Przewodamzzapytat:
"Kto jest za przyj eciem protokotu Nr 34/2013 z posiedzenia Komisji z dnia 26.04.2013r.
oraz protokotu Nr 36/2013 z dnia 28.05.2013r."
Glosowato — 3 Radnych
Gtos "za" — 3 Radnych
Protokoty Nr 34/2013 i Nr 36/2013 z poprzednich posiedae Komisji przyj e¢to
jednogtasnie.

Ad. 2

Przewodnicacy Rajmund Frischko odczytat #e skargi Pani Gabrieli Tomik z dnia
29.03.2013r. na Star@sPowiatu kdzierzyisko — Kozielskiego sprawagego jednoczmie
funkcje Przewodniczcego Zarzdu Powiatu. (Kserokopia skargi — zat. Nr 2).

Nastpnie Pan Przewodnigezy zapytat autork skargi o ewentualny komentarz.

Pani Gabriela Tomik — byla Wicestarosta Powiatu poinformowatesadzi, ze
stanowiskiem Rady Powiatu na kolejnej sesji po wniesieniu nirjegkargi zaistniaty fakt
prawny zostat rozstrzygety. Fakt,  nie zostata zgodnie z przepisami, na ktoggpsiwotata
uwolniona od ewentualnego naruszania prawa wyitkgjo z nie zawiadamiania jej przez
Pana Starost To oznaczaze na chwié obecn czytajc tekst teje skargi, jest dodatkowy akt
prawny w postaci stanowiska Rady Powiatu w tej sprawie.

Mecenas Mirostaw Semeniuk dokonat oceny prawnej niniejszej syteadjralit, iz
Pani Tomik slusznie zwrdcita uwagna akt prawny, magy olbrzymie znaczenie dla
obecnego stanu prawnego. Dla niniejszej sprawy ma@gczenie fakty prawne zaistniate 22 i
24 stycznia br. Uchwata Rady Powiatu z dnia 15 kwietnia 2013r. ptsgi tuchwata
zmieniapca uchwat w sprawie odwotania z funkcji Wicestarosty PowiatedKierzyasko —
Kozielskiego"”, co oznaczaz izmienia ona uchwa} ktoéra stanowita czynsé prawry
"kulejaca" poprzez nie wpisanie do niej zapisu o zwolnieniu Pani Wicestaropsinienia
obowiazkow cztonka Zargdu i z funkcji Wicestarosty. Uchwata z dnia 15 kwietnia 2013r. nie



wprowadza nowego stanu prawnego, tylko odnesdsiuchwaty z dnia 22 stycznia 2013r. i
dokonuje zmiany w uchwale sprzed 3 mgegi Naley wyjasni¢, czy ta uchwata me
wywota¢ skutki prawne z datwsteczm w uchwale z dnia 22 stycznia.slleuchwata z 15
kwietnia w tréci nie zmieniataby poprzedniej uchwaty ama bytoby uzné iz jest nowym
stanem prawnym, wt od dnia 22 stycznia br. do dnia 15 kwietnia br. pojawitapswna
nieprawidtowad¢ zwiazana z trécia art. 31b ust. 3 ustawy o samauizie powiatowym, gdzie
wyraznie okréla sk, ze jeli tego zapisu nie ma to czionek Zadn, a w tym przypadku
Wicestarosta petni swgjfunkcje do czasu wyboru nowego cztonka, w przechsteiie do
ust. 31a, dotyerego Czionka Zawlu Marka Piaseckiego, ktory sam abrezygnacs. W
przypadku odwotania tryb jest nieco inny.zdke przyjmuje s, iz ta uchwata wywotuje
skutek prawny z datwsteczia, czyli dokonano czynr$gi konwalidowania, a wc naprawy
"kulejace]" uchwaty ze stycznia z mgpod 22 stycznia br. Skarga w dzisiejszym stanie
prawnym jest niezasadna.
Pan Mecenas zapytat czy Pani Tomik zasjtaruchwat Rady z dnia 15 kwietnia 2013r.

Pani Gabriela Tomik odpowiedziatanie zaskatyta przedmiotowej uchwaty.

Mecenas Semeniuk poditile iz uchwata ta jest prawomocna i wywotata skutek
prawny. Trzeba przgf, iz w styczniu wszystko jestzudobrze. Gdyby hipotetycznie zaia,
iz uchwaty z 15 kwietnia br. nie bylo i stan jest taki jak powotujei Réicestarosta w swojej
skardze to nalg czyt& przepis art. 31b ust. 3 w sposéb precyzyjny, czgliodwotany
cztonek Zarzdu petni dotychczasowe obaki do czasu wyboru nowego cztonka Zata —
dotyczy to rownie Pani Wicestarosty. Z dokumentacjiswoadczeé pracownikéw Starostwa
stan faktyczny wyglda nasfpujaco: Rada Powiatu odwotata PaniWicestarosi z
uchybieniem, ale w przekonaniu Pana Mecenasa byto to zwykle pergec(nie byt on
autorem uchwaty). Nikt nie zorientowatsiz tego zapisu zabrakto. O wadzie przedmiotowej
uchwatly czs¢ Radnych zorientowata¢dopiero w momencie, kiedy zigt rezygnacg Pan
Marek Piasecki. §t w przekonaniu Mecenasa pojawite gismo Pani Tomik z dnia 10
kwietnia. Z tego pisma wynikaz Pani Tomik byta znana gé&art. 31b ustawy o samadzie
powiatowym. W zwizku z tym naley zastanowd sig nad bezczynrimia w okresie 3
mieskcy. Pani Tomik réwnig doktadnie nie wiedziatazima takie uprawnienia, poniewa
gdyby znata tré& art. 31b to nie wyprowadzataby s gabinetu do godz. #3v dniu podgcia
uchwaly tj. 22 stycznia br., a takigvaadczenie pracownika zostato zéme. Pani Tomik
réwniez nie przysztaby do kadrowej i nie zz@ata swiadectwa pracy mowc, ze musi w
ciagu 7 dni wroat do poprzedniego miejsca zatrudnienia, czyli dogduzMiasta, co te
uczynita.Swiadczy to o tymze nie zamierzata kontynuowaracy. Dalszym dowodem na to,
iz nie zamierzata kontynuowaracy jest fakt,4 po zaadaniu weczeniaswiadectwa pracy
nie skorzystata z przystugigych jej uprawnié zaskatenia tego wgczeniaswiadectwa do
sadu pracy — mimoze statlo sj to na wlasa prosbe. Ten termin réwnig uptymat. Pan
Mecenas zagwarantowatz igdyby Pani Tomik zaskayta swoje swiadectwo pracy i
rozwiagzanie z mi umowy o pra¢ jako Wicestarosty doadu to wygrataby. Woéwczas
zaznaczytaby jednak swpjwole dalszej pracy na zajmowanym stanowisku Wicestarosty.
Tego nie zrobita i migy jej wszystkie terminy. Nalegy przyja¢, ze nie dopetnita rownie
obowiazku wynikapcego z art. 31b. Oczywiste jest takze dobrze bytoby dla Starostwa
jako pracodawcy poinformowanie przez kadgowe Pani Tomik mge jeszcze pracowa
Skarga nie mze by skuteczna, j@i Pani sama gido pracy nie stawita. Niestawienie sio
pracy celemswiadczenia pracy Wicestarosty nsowskazywa o zamiarze strony,zinie
chciata kontynuowa tej pracy. Ponadto w kwestii pracy w Zadzie Pan Mecenas
potwierdzit, iz faktem jestze p&niej nie informowano Pani Tomik o posiedzeniach Zduz
ale o terminach posiedzemogta dowiedzié sig, gdyz sa one jawne. Usprawiedliwieniem
pézniejszego nie informowania jej o posiedzeniachzendy fakt, iz o najblizszym
posiedzeniu Zagdu w dniu 23 stycznia br. mailem zostali poinformowani wszyscy



cztonkowie Zarzdu, w tym réwnie Pani Gabriela Tomik. Na posiedzenie w dniu 23 stycznia
Pani Tomik st nie stawita. J&i nie stawia s} do pracy Wicestarosty 23 stycznia i nie stawia
sig na posiedzenie Zaxdu mimo prawidiowego zawiadomienia to pkdg, ze nie miata
zamiaru kontynuowania pracy ani uczestniczenia wadaie. Czytelnym i jasnym bytoby,
gdyby takie éwiadczenie zostatlo zione, ale wola strony (na co wskazuje orzecznictwo
sadu) maze by oceniana w sposéb dorozumiany, gawchowanigwiadczy o tymze Pani

nie chce pracowadalej w powiecie, a podejmuje ptaw Urzedzie Miasta w czasie kiedy
jeszcze sterminy do zaskaenia stanowiska dadu pracy. Dwoch funkgji tj. Wicestarosty i
stanowiska w Urgdzie Miasta pehdi nie mana, gdy to wyklucza ustawa. Pan Mecenas
podkrelit, iz trzeba przyj¢ skutecznét z dat wsteczm uchwaty, ktéra zmienia uchwat
sprzed 3 miescy, a nie wprowadza naw Nie zaskatono tych uchwal, wic s one
prawomocne i zaskay¢ ich juz nie ma@na. Puentujc Pan Mecenas podkii, iz nie jest to
sprawa prosta, ale taki jest stan prawny, ktory pétikaeichwata z dnia 15 kwietnia.

Pani Gabriela Tomik stwierdzita, wszystkie zarzuty kierowane pod jej adresenoc
pocatku krzywdzce tj. od momentu kiedy powstat ustny wniosek Pana Starostgsjiai s
kiedy w emocjach podejmowano decyzje o jej odwotaniu. PowiedZ@é&mentug przyjcie
przez mnie postawy biernej w sytuacji, w ktOrejeomono mi z naruszeniem prawa
swiadectwa pracy. Feli obecny tutaj Pan Mecenas i Pan Starosta (witam serdecznie) znali
przepisy rzekomo lepiej ode mnie to, dlaczego powsta¢ozemieswiadectwa pracy w
momencie, w ktérym ja miatam obguék uczestnicZy23 stycznia w Zarzizie? Dlaczego
sytuacja,ze to ja w jaki sposOb dopuszczatame siieznajomgci czy nie zawiadamiania
skoro to Pastwo pierwszym akcentem rgmstego dnia dopicili sie przekroczenigrzepisow
wreczapc swiadectwo pracy? To jest moje pierwsze pytanie ieide odpowied na to, czy
bytam w gotowsri podicia pracy. Nie wiem czy na sali byta bardziej zdeterminowana
osoba, ktéra byta afina do pracy, do wspétpracy, a wynik gtosowania i paidj uchwaty,
ktérej notabene w tsei do kaica chyba nie stuchatam na tej sesji odwadgj mnie, bo
bytam w emocjach prosZPaistwa, bo wyniki faktycznie nie byly korzystne dla mnie — w
kazdym razie potraktowatam to w takiej sytuacie otrzymatam ten dokument dekir
owszem, hymae miatam prawo protestowaz reszi skorzystatam z pisemneggstpienia
0 poszerzenie tfei swiadectwa pracy, poniewanie byto tam podstawy prawnej, byta
przywotana sama uchwata — teraz Pan Radca méwipna byta (...) kulgga. Druga
sytuacja — uwzam Panie Radcoze myli s Pan tutaj, j&li Pan Igczy fakt podjcia
stanowiska Rady dotygzy odwotania z funkcji z faktem dotycgm zwolnienia z funkcji
ciggtosci do czasu wytonienia nowego Wicestarosty. Atgraz udowodri o co chodzi:
osobnym artykuterméwimy o mgdiwosci Pana Starosty zawnioskowania i przeprowadzenia
gtosowania przez Radlotyczcego odwotania z funkcji Wicestarosty, a osobnym artykutem
rozmawiamy o tynge cztonek odwotany ma prawo zwibeie w szczegOlnie uzasadnionej
sytuacji — dysponudjorzecznictwem, mege przywotd, jest dostpne ogolnie w Internecie."

Mecenas Semeniuk zwrécit uwady prezentowana przez Panfomik publikacja to
komentarz, a nie orzecznictwo.

Pani Gabriela Tomik zaznaczylgest tutaj informacjaze w szczegolnych wypadkach,
kiedy nie ma miiwosci sprawowania tej funkcji ggtej, w tym momencie Rada korzysta z
mojego wniosku i uwalnia mnie od tej funkcji. Proppwiedzié mi, w jaki sposéb miat ten
fakt zaistnié 22 stycznia, kiedy Rada w tajnych wyborach, w tajnym gtosowaniu
podzekowata mi za funkej Nie byto takiej mdiwosci. Nie byto, bo ja bylam zaskoczona
sytuacy i ja w tym momencie nie wnioskowatam o zwolnienie mnie z takiggjf ciggtosci.
Dzisiaj rozmawiamy o tynie utomna uchwata pierwsza zostata uzupetniona 15 kwietnia i
jakoby nadawata tr€* wstecz. Nie ma mowy o takiej sytuacji, ja bytam w petnej gétpwo
mato tego biogc swiadectwo do pracy i czytg tres¢ tegoswiadectwa pracy traktowatam
petry gotowaé, co stanowi o tynge nasgpnego dnia bytam w swoim gabinecie, nawet byt



udzielany wywiad w mediach. Poprzez RaBekretarz waczone mi zostato — bodaj Pany
Sekretarz, w kalym lydz razie nie zrobit tego Pan Starosta, a pracownikeazyt mi
swiadectwo pracy i w ten sposob niestety rozstatagnzsiZzarzdem, mimoze Zarzd
pracowat zasciang. Pracowalt, ja bylam w emocjach, sytuacja byta dasydna dla mnie i
posidzanie mnie o toje ja opuszczam miejsce pracy i nie mam ochatypjacowa dla
powiatu jest sk&niem, ktére krzywdzi mnie. Ja tu po to zostatam wezwana przez Radnych i
po to bytando dyspozycji do ostatniej chwili i to Pan powinieid hytaj strory, ktéra stosuje
przepisy i nie reagujgwiadectwem pracy ze strony Pana Starosty apa&go dnia po
odwotaniu mnie z funkgcji."

Pan Mecenas zaznaczy, prezentuje sw@j ocere stanu prawnego jako prawnik i
poprosit, aby nie imputowamu udziatu w tym, czy wiczono Pani Tomikwiadectwo pracy
czy nie. Jego zadaniem byta ocena stanu faktycznego i prawmdgaajstniat w sprawie
Pani Tomik."Nie mae mi Pani powiedzie— chybaze Pani zaprzeczyge tak nie byto ze w
ten sam dzie w chwili odwotania uprztneta caly Pani swoj gabinetgtznie z tabliczk i
opwcita gabinet. To o czym #wiadczy? O tymge Pani chciata wrééi do pracy, czy tenie?

W mojej oceniéwiadczy to o tynxe Pani nie chciata kontynuowaracy. Jéeli Pani méwi o
swiadectwie pracy — ja teto mog ocenia tylko ex post, czyli z perspektywy czasu, bo ja nie
bratem osobicie w tym udziatu — téwiadectwo pracy zostato wezone na Panwniosek i to

tez jest gwiadczenie kadrowej, z ktérymeskapoznalem. To nie jest take ja sobie
wymylam jakgs hipotez, natomiast w peini Paagi rozumiem,ze mogta by Pani pod
wplywem emocji i dzialaw sposéb nieracjonalny, emocjonalny itd. ale nic nie ttumaczy
Panig z faktu,ze miata Pani okrdony termin z kodeksu pracy, gdzie Pani te wszystkie
dziatania wymierzone jak Pani to okl - w Panig- mogta spokojnie zaskax'. Pani tego

nie robita. To 3 miegice Pani dochodzita do réwnowagi emocjonal@epy napisa pismo

10 kwietnia? Chyba to nie jest doka tak zrozumiate, dlatego oceniam fakt z dnia
dzisiejszego ex post na podstawie materiatdow, ktére mi dostarczosadnyim wypadku,
twierdzenieze kta' na sik Pani wieczytswiadectwo pracy chyba jest nieuzasadnionezrido
zada pytanie, dlaczego Pani path prace w urzdzie po krétkim czasie, po tym, kiedy
zapadta uchwata. Dyskutujemy, emocie [ tej czy tamtej stronie — ja oceniam stan
faktyczny i prawny. (...) ja potwierdzafe,mana byto to zrohi lepiej przez stiby Starostwa

i nie byloby niedopowiedéze Mazna byto zrobd lepiej gdyby zostato wpisane od razu w
uchwale,ze zwalniaj Panig z obowgzkéw. To, co Pani cytuje to jest komentarz jednego z
prawnikow takiego jak ja i inni. Progzprzeczyta przepis art. 31b ust. 3, w ktérym ostatnie
zdanie mowi jednoznacznie" Rada powiatuermwolné cztonka zargdu z tegabowizzku.",

nie wzadnych nadzwyczajnych okolicZoiach, ktére Pani tutaj sugeruje, tylko zawszeeno
zwolnk jezeli uzna, ze tego wymaga interes Radygdb rzeczywicie brak meliwosci
normalnego sprawowania funkcji. Czytajmy przepis wprost, a nie dopowiadajmy sobie
okoliczngci takich czy innych. Mg, ze to ledzie dewiadczenie rowniedla Radyzeby jak
takie uchwaly bdq podejmowane zwradana to uwag, cO zreszt miato miejsce w
przypadku Pana Starosty, gdzie doktadnie przepis art. 31a zostat interpretowamyringet
pytano. W tamtej uchwale nikt mnie o nic nie pytat, tak Rada przegtosdwalaSkutek
majCc na uwadze to, coebtato 15 kwietnia jest juprzegdzapcy — mogta Pani zaskayé
jeszczed uchwak z 15 kwietnia mowct — ja sé nie zgadzam, bo Rada nie feami zmienia
tego, co si dzialo 3 miesice wczeniej. Nikt tego nie zaskayt, a Pani byta tym
zainteresowana. Mamy okteny stan prawny: naly przypé, ze ta uchwata zadziatata z
datzy wsteczn i zmieniata poprzednj a wekCc moc obowizugca jej naleéatoby
interpretowd, ze jest ze stycznia, aczkolwiekzme mie* do tego wtpliwosci — terminy Pani
uciekty."

Pani Gabriela Tomik ad vocem zapytateco chodzi z wnioskierge ja zwrécitam & z
whnioskiem gwiadectwo pracy — nie rozumiem tego Gleaia."



Sekretarz Powiatu Alicja Brol — Polak wyjajac przypomniata,a 22 stycznia Pani
Tomik spakowata wszystkadznie z tabliczk i 23 stycznia rano skontaktowata g Pana
Bozem Przepiog (kadrows), czego dowodem jest notatka ddowa, chac uzyské
swiadectwo pracy. Kadrowawiadczyta, & dopiero je pisze i przed godzin5’® bedzie ono
gotowe. Pani Tomik przyszta dopiero 24 stycznia i Pani Sekretaisoe w swoim
gabinecie wydata jejwiadectwo, gdy Pani Tomik miata jeszcze zwrégdewne rzeczy. Pani
Tomik ztozyta doktadne éwiadczenie i wyrazita zgedna zaptat za niewykorzystany urlop.
Wszystkie sprawy ze strony kadrowej zostaty spetnione ndogpRani Tomik,zeby rozliczy
rzeczy i paegn& si¢ z praa.

Pani Gabriela Tomik swiadczyta: "musz odpowiedzié do protokétu,ze jest to
nieprawda i lgde prosita o tre¢ tego protokohteby zaskaiyé jq."

Sekretarz Powiatu poprosita o vgyj@nie co jest niepravad Zaznaczyta:"ja mam
notatki pracownikow. Co jest z tego niepra®d

Radny Jerzy Patys pomiajprocedug zatrudnienia i odégia Pani Tomik poprosit
Rade Prawnego o wygmienie kontekstu skutkowo - przyczynowego czy za ten okres 3
mieskcy, kiedy byla niedopracowana uchwata, a w kwietrgudppracowano, istnieje
domniemanieze tak jak sugergj prawnicy w pimie Wojewody z 19 kwietnia br. ko
mogtby podway¢ uchwaty Zaradu positkujc sie zdaniem,ze w glosowaniu zabrakto Pani
Tomik, a zatem wynik gtosowania w domniemaniu moégt liny rozstrzygajc rézne
problemy powiatu. Radny zapytat czy okres 3 m®si w ktoérych funkcjonowata
niedopracowana uchwata oraz brak Pani Tomik na posiedzeniachddZamae by
przyczyry domniemaniaze wynik glosowa Zarzdu moégt by inny. Prawnicy Wojewody
zwracaj uwag: "... gdy¥ podejmowane przez Zad uchwaly mog by¢ w niektorych
wypadkach uznane za niezgodne z prawem, co jest oczywiste w takich wypadkaah, gdz
wyniku gtosowania zawg 1 gtos." Radny poprosit 0 wyjaienie czy istnieje grba, ze
uchwaly Zaradu podgte w trakcie tych 3 miesty beda kwestionowane. W tym czasie byty
podejmowane niektore dasystotne uchwaty dla funkcjonowania lecznicy powiatowej i dla
funkcjonowania niektérych spraw w Zadzie.

Mecenas Semeniuk odpowiedzialako prawnik nie mge odpowiedzié szczegotowo
na niniejsze pytanie z uwagi na #® w tych wszystkich sprawach tacgic postpowania w
Wojewodzkim Gdzie Administracyjnym. Podkégtl, iz zna tré¢ pisma Wojewody i
jednoczénie poprosit o zwrécenie uwagiz Zarad napisat odpowied na przedmiotow
skarg; nie zgadzajc sk z tym stanowiskiem. Nie chc ujawni& tajemnicy adwokackiej,
jako petnomocnik Zargu Powiatu Pan Mecenas zwrdcit uwaga wyte sformutowanie
"gdyby mogto to mié wptyw na podejmowane uchwaly". Wojewodazadat wszystkie
uchwaty w tym zakresie i za watkiem jednej z mniej istotnych wyniki gtosowania zawsze
byty takie, ze gdyby nawet Pani Tomike¢spojawita to one i tak nie miatyby wptywu na
wszystkie uchwaty poza jedn Wyniki glosowania zawsze przedstawiahe:sR za, 1
(Piasecki) wstrzymuagy sk, albo jednogténe. W jednym przypadku tylko Pan Piasecki byt
przeciw i tylko w tym gdyby wykazanage przy 2 gtosach za, 1 przeciw Pani Tomik bytaby
obecna to mogtoby to miewptyw. W przypadku zasadniczych uchwat, ktoseskarone
takich sytuacji nie byto, Pan Piasecki byt osaolbstrzymujca sie. W innym przypadku
Wojewoda skorzystatby z przystugaych mu uprawnig i w trybie nadzoru stwierdzitby
niewaznos¢ uchwat, ktére by z mocy prawa zostaly wstrzymane. Nic takiegnak nie
nastpito, a sporami w tych dwéch kwestiach zajmie \8lojewddzki Sd Administracyjny i
trudno okréli¢, jakie Ikgdzie rozstrzygricie. Petnomocnik Zasdu powotuje swoje
orzecznictwo z catej Polski, Pan Wojewoda ma jedno orzeczethieagiministracyjnego w
Opolu i by maze sd wojewoddzki je podzieli, ale trzeba liczysic z tym, ze zostanie
whniesiona skarga do NSA, gdyie mae by tak, ze na terenie kraju obowauje inny tryb
powotania komisji konkursowej na Dyrektora SP ZOZ, a na terenie Wddgwa



Opolskiego miatoby byinaczej. Stanowisko Zagdu jest takieze wszystko jest prawidiowo.
Aktualnie termin rozprawy zostat przesgyi W zasadzie powinny giodby 2, a nawet 3
rozprawy, z czego dwie znajdugsic w kompetencji Pana Mecenasa. Pozostaje ¢zaka
rozstrzygnecia sidu.

Radny Fryderyk Trautberg poprosit o powrécenie do sedna sprawy.j&agetsata si
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialdthd®ana Starosty, a w pewnych momentach
dyskusja zaczyna wchodziv kompetencje g&lu pracy. Komisja nie posiada wystarazaj
wiedzy i dokumentacji, wc maze jedynie wystucha stron. Komisja powinna rozpatrzy
kwestke podgcia (bkdnej) uchwaly odwotajcej Pami Tomik, ktérej inicjatorem byt Pan
Starosta. Trzeba paat@c, iz niewiedza nikogo nie usprawiedliwia. Powotane sa to, &
Radni gtosowali ¢ uchwatk. Radny nie czuje siwinny, bo jgli ktos uchwat powotuje to
powinien g sprawdzé pod wzgédem merytorycznym. W Starostwie stuzby prawne, ktére
sprawuj nad tym piecz W tym przypadku pipiech byt dla Starosty ztym doradcW
odczuciu Radnego zostato ztamane prawo m.in. przez StaPwstiatu, ktory powinien
dziata& w pewnych ramach. Zdarzenie zwéne z niniejsg uchwah jest dla Radnego
karygodne i sprawa budzi jego powa watpliwosci. To narazito na szwank dabopinie
Rady. Radny zadat wigcej merytorycznych wygaien, gdyz nie wiadomo czy to nie
pociagnie za solp konsekwencji. Wiadomo,zisprawy tocz sic w sadach, ale zdaniem
Radnego prawo jest nieudolne i sprawy tawdjugo, dlatego istnieje obawaz przed
uzyskaniem jednoznacznych odpowiedzi obecna kadencja Radgkshczy. Powracajc do
sedna sprawy Radny stwierdzit,zostata ztamana zasada. Rada Powiatu nie byta inicjatorem
niniejszej uchwaty tylko Pan Starosta, ktory miat powdd, abyaP@ficestarost odwots'.
Poprosit, aby odni sig do kwestii czy zostalo ztamane prawo o&nme powotania
przedmiotowej uchwaty.

Mecenas Mirostaw Semeniuk zapewnit,przy powotaniu niniejszej uchwaty nie
zostato ztamane prawo, gduchwata przegtosowana przez Raest prawnie dopuszczalna.
Rada mae poda¢ uchwat bez zwolnienia tylko wowczas Pani Tomik powinna dalej
pracowd&. Radny stwierdzitze Starosta ztamat prawo, ale abstrabupd faktu, & to nie
Starosta tworzy uchwaty tylko sktada wniosek, a projekt jestzwor przez inne shby, nie
ztamano prawa przy powotaniu tej uchwaty. Gdyby okazatp @ Rada gtosowata nad
bezprawn uchwah przygotowan przez pracownikéw Starostwa to zarzut Radnego byiby
uzasadniony. W tej sytuacji inna byta intencja Starosty side€lgo wniosek i gtosuagej
Rady Powiatu, natomiast uchwata bez niniejszego zapisu nieigegzna, nawet jdiby nie
byto uchwaty z dnia 15 kwietnia. Ta uchwala jestzma przy czym rodzi okéone
konsekwencje i gdybyad miat € sprawe bad& to zastanawiatby siczy Pani Tomik byta
pozbawiona maiwosci decydowania, czy zenie. Termin gdowy jednak uptyat i nalezy
przyjac, ze rozwhzanie umowy o pracz Pana Tomik wywotato konkretny skutek prawny w
postaci odwotania. Mima zastanawiasic czy w zwizku z taly sytuacy niezalenie od tego,
ze mana s¢ odwota jeszcze do&glu pracy, gdy ten termin nie mia, jesliby Pani Tomik
wystapita do sdu z roszczeniem odszkodowawczym za okres, w ktérym jej zdaniem powinna
pracowa, a jej tego nie umdiwiono to czy przyznanoby jej odszkodowanie, czyree. Jest
to mocno vitpliwe, bo ad pracy zapytatby siczy odwotata s od wypowiedzenia pracy, a
tak st nie stato. Gdyby nawet hipotetycznie pegyjze Pani Tomik mialaby ragjto trzeba
zastanowd si¢ 0 jakim odszkodowaniu niaa mowe skoro pracowata. Nie moa otrzyma
odszkodowania za tae byta Wicestarosti wynagrodzenia za praev Urzedzie Miasta.

Przewodnicy Komisji zapytat, kiedy Pani Tomik zakczyta urlopowanie i w jakim
dniu rozpoczta prag w Urzedzie Miasta.

Pani Gabriela Tomik stwierdzita, w sytuacji, w ktérej doszto do odwotania jej to
Starosta Powiatu ztamat prawo rgstego dnia wgczapc jej swiadectwo pracy.To, czy ja
skorzystatam z prawa, to czy jgdewnie to udowadniatam niaviadczy o sprawie. Zupetnie



inaczej jak widnie to, co powiedziatam. A dlaczego o tym rapwlategoze Pan Radca
stwierdzit,ze w zwgzku z tym wyspita utomng¢ tej uchwaly i naléato jg poprawt’ i trwato
to prosz Paistwa & do kwietnia." Odpowiadajc na pytanie Przewodnigzego
poinformowata, 4 od 01 lub 02 lutego nawzata stosunek pracy w UWdzie Miasta.

Starosta Powiatu Artur Widtak stwierdZPrzykro mi stucha tego catego wywodu po
3 czy 4 miegcach zwlaszczaze stysg tutaj niepraw@, ze ja wrkeczylem dzié po
swiadectwo. No przykro mi bardzée tak jest — Ee ja ztamatem prawo. Konkretnie, ktéry
artykut, jakiego przepisu prawnego ja ztamatenmeazepc swiadectwo pracy, bo o ile ja
wiem ze swoich stb i mam na to dokumenty, to przede nie ja osobicie wreczatem i nie
ja osobicie dawatem swiadectwo, tylko shkby, ktére g w Starostwie zatrudnione
przygotowaty toswiadectwo pracy na wyrae zyczenie Pani Wicestarosty i mam na to
dokumenty podpisane przez pracownikow. Dlaczego sobie Pani przypomina po;8atiesi
0 rzeczy, a nie w @gu tygodnia? Jak przecienana wysgpi¢ do sdu w cigu tygodnia o
sprostowanieswiadectwa pracy o0 zmianywiadectwa pracy, dlaczego to nie zostato
zrobione? Dalej, dlaczego Pani siedziata do pétnocy prawie gtmzki mi s¢ skagyly, ze
musialy siedzi€z Pang, bo Pani pakuje biurko, spieszy siw rozmowach Pani méwi, bo
Pani juz zaczyna naspnego dnia prag w Urzdzie Miasta. Przeciewszystkie te dziatania,
ktére w tej chwili przytaczam, a ktére prawdziwe, bo ex post demy stwierdi ze Pani
podjeta prace w Urzdzie Miasta za dwa dni czy za ile — nie paam ju& doktadnie, jaki to
byt czas. | dlaczego Pani przez 3 miesi nie méwita nic, tylko po 3 migsach nagle
przypadkiem przy innej okazji szuka Pantlmasci zeby jeszcze tutaj w Starostwie miesza
Czy c@ zmieni? Chce Pani gotu zmiend? Czy ta sytuacja, ktéra ma tutaj miejsce ma
wprowadzé spokéj, tad w Starostwie, czy fmojakig inne g cele? Ja naprawd nie
rozumiem — pogpujemy inaczej, a potem wypieramy simowimy co innego. Ji Pani
odeszta, zdecydowataegsPani opuci¢c swoje miejsce pracy, spakowata Pani biurko, nie
zjawita sk Pani, chocia byta Pani prawidlowo zawiadomiona o ngstym Zargdzie — nie
zjawita sk Pani na Zarzdzie. Nastpnego dnia nie przyszta Pani do pracy, nie przyszta Pani
do kadrowej i powiedziata: ja jestem gotowa do pody pracy - nie, przyszta Pani do
Urzedu Miasta i tam podja prace. | dzisiaj Pani méwize co — zamkato Pani drzwi na
klucz? Jgli Pani byta gotowa pracowato trzeba byto przy§ i zgtost gotowad¢ do pracy,
do podgcia pracy — Pani tego nie zrobita. Ja w zasadzie powinienem powigtiziBani nie
zjawita sk w pracy, a Pani dzisiaj méwie Pani uniemgiwiono podgcie pracy. Jakiegdo
tego dokumenty, dowody, czy przestafkiPani chciata podi¢ prace, a uniemeéliwiono to
Pani? Czy sprgniecie biurka, oddanie dokumentow zzdanie swiadectwa pracy jest tak
przestank, ze Pani chce pracowaw Starostwie nadal? Czy dejakie inne g przestanki,
bo ja takich przestanek nie znajduplaczego Pani ginie zjawita na najbliszym Zarzdzie?
Dlaczego Pani przemilczata spraywrzez 3 miegce? Jest caly szereg pytance z drugiej
strony, ktére zadamy i na ktére by trzeba bylo odpowiédEdaczego Pani kwestionuje
uczciw@é pracownikéw Starostwa twiergz, ze tak nie byto, jak ja mam podpisane
oswiadczenia 3 czy 4 pracownikowe byto inaczej. Przecienie ja osobicie wypisywatem
Paniswiadectwo, nie ja z Pasirozmawiatem, nie ja dokumenty przygotowywatem. To robity
stueby i steby zrobity to tak, jak sobie Pani tiyczyta, a nie ja osoksie. | gdyby Pani
przyszia i powiedziata: ja clagracowa’ to najprawdopodobniej Pani by pracowata i wtedy
bysmy se zorientowali szybciege Pani mee pracowd, bo rzeczywcie nie ma tej klauzuli —
ale Pani odmowita pracy. A wi co — j&li Pani odmawia pracy my mamy giPanig
przymusé do pracy? A dzisiaj, po 3 miesach Pani zmienita zdanie i chce Pani nam
wmowt, ze jednak Pani chciata pracowdylko tak jaké wyszioze Pani nie pracowatae
Pani nie przyszia, ale Pani chciata pracatvprawda? Jakie byly te symptomy, te objasey,
Pani przez 3 miegce chciata tu pracowai nie chciata opsici¢ stanowiska pracy? Nie ma
zadnych."



Pani Gabriela Tomilkéwiadczyta, f liczyta na toze Przewodniczy Komisji przerwie
podniesiony ton Pana Starost{la juz od kilku miesicy nie jestem Pana podwiagn
odwyktam od takiego traktowania. Nie chciataiaby dzisiejsze spotkanie z Radnymi
przebiegato w takim charakterze, ale niestety Panie Starostoenideszmienito w relacjach.
Pana stosunek do mnie, do sytuacji, w jakiej @ajdujemy, atakowanie mojej osoby jest
bezprawne. Druga sprawa: prgsmi nie zarzucg ze to ja sama przysztam i poprositam
Panao swiadectwo pracy. Pan jest nieposmg Panie Starosto! Progzo zaprotokétowa"

Starosta Powiatu zwrécit uwady nic takiego nie powiedziat.

Pani Gabriela Tomik stwierdzitdPan powiedziatze to Pan mi wgczytl. Nie, przez
stuzby. Po drugie: éwiadczenia — ja tesie smiatam, kiedy Pan prowadzit ghoe dywagacje,
teraz Pan si smieje — Panie Starosto sytuacja, ktéra mnie zastata w dniu sesji pgdegn
uchwak, byta sytuagj, ktéra w jaki sposoéb wplygta na moje emocje. Tae posprztatam
pokdj, biurko, swoje szuflady to niéwiadczy o tym,ze Panu ziéytam wniosek
udokumentowany zaniechania i brakwa@hpracy. Pana pracownicygsprzekonani i jakie
notatniki Panu zieyli na rece."

Starosta Powiatu wyrazit zdziwienig, takie wnioski s sktada:"Ja mylatem, ze po
prostu Pani nie przyszia do pracy i sprawa razana: porzucenie pracy, a nie wniosek."

Pani Gabriela Tomik poprosita, aby powtddo dnia, w ktérym na sesji Starosta
Powiatu ztayt wniosek o jej odwotanie’W momencie zanim Radni zalczglosowanie
oswiadczytamze zostatam powotana razem z Panem do skladwdarzdo takiej roli bytam
przyzwyczajona jako cztowiek pracy. To, co Pan wyrabia, to, co Pan insynuuwg to |
przekracza dobry ton. (...) Do protokétu chciataswiadczy, ze nigdy nie zigytabym
wniosku o0 zaprzestanie pracy w Starostwie, poniegzalp Sie 0soly odpowiedzialp, a
przepisy o samodgzizie powiatowym obliggjdo cigtosci tej funkcji i ja do chwili obecnej w
trosce o0 to,ze powiat nie posiada Wicestarosty steyo sprawach, ktore nie zostaty
kontynuowane ze szkpdla powiatu."”

Sekretarz Powiatu w zyku ze stwierdzeniami Pani Tomike "to jest nieprawda"
przekazata do protokotu Komisji kserokopie notatekistuvych pracownikéw: kadrowej i
Pan spratajacych w Starostwie. (Kserokopie notatek — zat. Nr 3). Poinformowata, i
dysponuje take potwierdzeniem wystania zawiadomienia o0 posiedzeniuadayza w
dokumentacji kadr znajdujegspismo, na podstawie ktdrego zostaly wyptacéraki za
niewykorzystany urlop oraz pismae Pani Tomik chciata dodatkowo sprostowania w
Swiadectwie pracy.

Pani Gabriela Tomik zaznaczyta,to Starosta Powiatu poprzez gy zaproponowat
pisemnie 4cznie z rozwazaniem stosunku pracy wyptacenie ekwiwalentu za utldg:nie
rozumiem, dlaczego w tej chwili, dlaczego ten argument jest stosowatywka mnie. To
nie ja przysztam po zamknie stosunku pracy."

Czionek Zawdu Powiatu Jakub Gtadysz poinformowa¥, byt swiadkiem tych
wydarze zarébwno na sesji jak i dnia ngghego. Potwierdzit!Rzeczywicie po sesji w dniu
22 stycznia Pani Tomik spakowata swoje rzeczy w gabinecie. Do tegtazsigzegna’ z
niektorymi pracownikami i to samo miato miejsce dnia ¢mstgo. Te faktycznie Pani Tomik
byta nasgpnego dnia w Starostwie. Spotkalem Raiiomik i Pani Tomik wyemie mi
powiedziataze przychodzi péwiadectwo pracy, odebégwiadectwo pracy i w dodatku chce
je niezwlocznie, bo chce padjprace. Ponadto na godz.?®czy 18° - bo tak przewsie
mielismy — mielimy Zarzd Powiatu zwotany dzteprzed seg. Pani Tomik zostata w
normalny i prawidtowy sposob powiadomiona. Na ten Z@rgi nie stawita, natomiast
chcialem przypomnig ze tydzié wczeéniej teZ odbyt s¢ Zarzd Powiatu, na ktoérym Pani
Tomik wchodzita, wychodzita, przynosita, wynosiaviadczenia, bardzo dobrze wiedziata,
jakie przystuguj jej prawa, jak Zarzd obraduje itd. itd. Dziwnege tutaj Pani Tomik waden
sposbb nie zareagowala, azteego dnia nie przypominam sohieby zgtaszata, nie wiem:



urlop nazqdanie, urlop, czy byta na chorobowym. Powinnarsrmalnie stawi na Zarzd.
Ja, jeeli nie mogtem uczestniezy jakichh powoddéw w Zawgzie to zawsze to Panu
Stargicie usprawiedliwiatem i n3e, ze taka jest przynajmniej przyzwaifoJeszczehcialem
tylko doda& Pani Tomik: to nie jeste Starosta ztamat prawo daj Paniswiadectwo pracy,
bo gdyby wianie nie datswiadectwa pracy na Panigdanie wtedy nagpitoby ztamanie
prawa. Ja te zostatem zwolniony z pracy, swoje prawa znatem, odwotatem sbrmalny
sposObsqd sk przychylit do moich roszcie tak to zostato zatatwione, a nie 3 migs po
p&niej Pani sobie przypomina. To dzisiejsze zachowanie po prostu nazwatbgrbrmyalko,
ale nazwatbym po prostdrieciem gtupa.”

Pani Gabriela Tomik zwrdécitagsido Radnego z uwag "Panie Jakubie, Pana
zachowanie wobec mojej osoby jest skandaliczne od momentu, w ktérym ujaxasiahe
nagrania, w jaki sposéb Pan traktuje i ocenia mppstaw jako cztonka Zarzu. Od tego
momentu mam zdanie wtasne o tym, w jaki sposob ¢ calg, jakg role Pan pelni w
Zarzgdzie. To, co Pan w tej chwili mowi, to, co Pan opowiada o mojej osobie, osjakich
insynuacjach, o jakichwypowiedziach, wnioskach o za@kmeniu pracy nie powinno ndgie
miejsca w ogéle w protokdle. Pana osoba negowata, narzucata pewne zle opinie o mojej
osobie w mediach, ja ud@m,ze powinien Pan giwstrzymywa od gtosu z szacunku do tego,
ze Komisja Rewizyjna jest w stanie oc¢dmez Pana udziatu calsytuacg.”

Przewodnicry Komisji wyrazit przekonanie,zi przekazane przez Pana Gtadysza
informacje mana sprawdz na ligcie obecnéci z Zaradu i w protokole z posiedzenia
Zarzadu. Komisja w miag mazliwosci do tego si odniesie.

Radny Jakub Gtadysz ad vocem powiedziaij@ przypomina sobie, aby kiedykolwiek
wypowiadat s¢ na temat Pani Tomik w mediachiRozumiemze chodzi o témy, na ktérych
tam stwierdzenie byto zawarte jedno zdanie o Pani, ale to chyba zgaje te tamy tutaj
byty w posiadaniu Pana Doktora Anatola Majchera ."

Pani Tomik odpowiedziata; te tamy miaty swoj cag dalszy:"Ja nie chciatam tego
tematu poruszg ale w relacji z Panem Starasbytam traktowana i naprzykrzat miesPan
Starosta w zwizku z tymi sytuacjami.”

Starosta Artur Widtak wyrazit oburzenie tym stwierdzenierapytat, kiedy s Pani
Tomik "naprzykrzat".

Pani Gabriela Tomik odpowiedziata,wielokrotnie Pan Starostagsjej naprzykrzat:
"Nie che w tej chwili rozwgzywa’ i rozstrzyga wszystkich spraw, ale Pan Gladysz ..."

Przewodnicey Komisji Rajmund Frischko przerwat dyskeigrosac o uspokojenie
atmosfery i wyciszenie emociji. Poprosit o powr6t do meritum spriamyrécit uwag, iz
tasmy nie g przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Komisiji.

Pani Gabriela Tomikswiadczyta: "Zostatam tutaj obrzona przez czionka Zardu
jakoby on bykwiadkiem w sprawiese ja przysztam i wnioskowatam o rogzmanie umowy o
prace. "

Radny Jakub Gfadysz poinformow#dPrzyszta Pani paswiadectwo pracy. Przyszia
Pani nasgpnego dnia, Pani powiedziatze przyszta poswiadectwo pracy i chce je
niezwtocznie."

Pani Gabriela Tomik odpowiedziaf?anie Jakubie nie chciatabymeby Pan byt
swiadkiem w mojej sprawie. Pan wielokrotnie obrazit gnagolz."

Radny Jakub GtadysZvwadadczyt: "Ani raz. Mowitem prawel Pani swoimi czynami
obraza swoy osole."

Przewodnicky Komisji na prébe czionkédw Komisji przerwat dyskusj chac
uspokot jej ton. Zwrocit uwag, iz to czy ktag faktycznie bytswiadkiem jakiegé zdarzenia
jest bez znaczenia. Niezalee od sympatii lub antypatii trzeba wi wypowiedzi pod
uwag:. Nastpnie poprosit cztonkdw Komisji 0 ustosunkowanie sio przedstawionych
wyjasnien.



Radny Fryderyk Trautberg podiile iz dyskusja wysugta sk spod kontroli i emocje
wzigly gore. Padly pomdwienia, gdydla Radnego asto pomoéwienia, na ktdre nie ma
dowodow. W ustyszanych stowach nie aainej merytoryki, a jest wzajemne oanie s¢.
Radny podkréit, i z jako osoba wiergca nie chciatby kogokolwiek obrat i zeby ktokolwiek
z jego powodu miat jakieprzykrasci, a na sali obrad zrobitagsita atmosfera. Chciatby
ustyszé gtdwnie merytoryczne powody, dla ktérych Komisja gebrata. Tak, jak Radny
mowit juz wczeniej: sprawa miataby l#yrozpatrywana raczej wadzie pracy, ktory mogtby
ja niezawile ocent i ewentualnie podwgy¢ niektére zarzuty, ale Komisja i Rada powinny
skupt sig na sprawdzeniu zasadwd przedmiotowej uchwaty. Radny zaznaczy, jego
zdaniem pewne rzeczy wymiy si¢ spod kontroli i powstata "niezdrowa" atmosfera.
Osobicie byt zaskoczony wnioskiem o odwotanie Pani Tomik, ktory byt zglogav trybie
szybkim bez przeanalizowania tego z Radbyt tym zniesmaczony. Poinformowaf i
osobkcie gtosowat przeciw odwotaniu, ale jego gtos byt "zbyt mataczcy". Byto wiele
spraw i dziata rozpocztych i niezakaczonych i zostato to w trakcie "zburzone". Radny nie
wie, co byto tego przyczyn ale ubolewa nad tynie tak s¢ stato, jak si stato i podkréla, ze
niezgoda tylko rujnuje. Nie dolac zadowolonym z tego wyniku Radny nie imost do
sprawy przychylnie odnaSi bo widzi, ze nie ma merytorycznych zarzutéw, ktére by
Swiadczyty o tym. Zauwza niesnaski nedzyludzkie i pomowienia, a nikt nie przekonat go,
ze miato to zasadné. Radny uwaa, ze wyradzono powiatowi krzywel Rada i Zarzd
powinny sk zebrd i dziatat dla dobra powiatu, a togswymkneto poza ramy i odbiegto zbyt
daleko.

Radny Jerzy Palys stwierdzit, jako Wiceprzewodnicey Komisji Rewizyjnej jest w
trudnej sytuacji, gdy mniej wiecej orientuje si w powodach napisania tej skargi 29 marca br.
przez Pani Tomik i co miata ona przynié w przysziéci. Pomijapc fakt, & uchwata byta
napisana zgodnie z prawem, ale nie dodano drugigjcicz by¢ maze, ze papiech
spowodowat,ze Radni nie zastanowili gido kaica. By maze intencje byly inne, a efekt
inny. Dobrze stato gj iz w kwietniu br. naprawiono to, przy czym jest jeszcze sprawa, Z ktor
nalezy poczeka do rozstrzygnicia przez sd. Racje Pani Gabrieli Tomiky$ezsprzeczne, ale
dobrze bytoby, aby Komisja mimo wszystko zaczekata do | wyMajewodzkiego du
Administracyjnego w Opolu, ktory Bymoze ktorg ze stron zaskay do NSA, ale ten wyrok
ukierunkuje ji na sposéb rozstrzygania tego problemu. Radny zaznagzgtepokoi go
okres 3 miesicy. Wprawdzie Pan Mecenas poinformowattyilko jedna uchwata Zasgdu z
tego okresu mee by zagraona, ale informacja Mecenasa oznaca/Zarad pochylit si
nad tym tematem. Radny nie wie czy na dzisiejszym posiedzemedrpiotowy temat
zakaiczy sk konkretnym wnioskiem lub uchwgt ale uwaa, ze Pan Starosta powinien
przeprowadz rozmowy ze swaj obstug administracyjn, aby takich sytuacji w przyszo
nie byto. Naley zaczeka na pierwszy wyrok WSA. Wae jest rownig, aby Starostwo nie
poniosto przykrych konsekwencji za 3 migs niepetnej uchwaty. Radny zawnioskowat, aby
zawrzé w ocenie kacowej konieczn& gicbokiej analizy w przyszkei tego, co kieruje 8i
do Rady w celu uchwalenia, gdirzeba wzi¢ pod uwag, ze Radni w przyptywie emocji nie
do kaca kontrolug swoje decyzje.

Przewodniecgy Komisji podsumowujc dyskust przypomniat, z wnioskodawg
uchwat byt Starosta Powiatu, ale to Rada Powiatu podejmowaitajgdeBpada w gtosowaniu
tajnym miata na karcie pytanie: czy jest za odwotanieme@larosty, czy jest przeciw, czy
sig wstrzymuje. Radni podejmag decyz¢ odczytali pytanie postawione na karcie do
gtosowania wprost i podj te decyzg. Kazdy rozumiat to pytanie wprost i wszyscy
zorientowali s¢ dopiero po 3 miegcach, przy podobnej sytuacji o tyrie w tamtej uchwale
zabrakto zapisu. Istnigargumenty przemawigge "za", i takie, ktére przemawadjprzeciw".
To, czy Pani Wicestarosta miata ¢¢hpracy, czy zmiany pracy, zakezenia okresu
urlopowania na dzie dzisiejszy jest domniemaniem. Przemawia za tym goagljpracy w
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Urzedzie Miasta. Pani Tomik zakozyta urlopowanie, podia prag i nie zaskatyta zgodnie
z procedus zadnej uchwaly. Staratagszmient swiadectwo pracy, a Wc jej dziatania azyty
w kierunku zakaczenia pracy w Starostwie Powiatowym na rzecz rozmi&zpracy na
stanowisku w Urgdzie Miasta. Komisja wystuchata zaréwno jednej jak i drugiejnst i
bedzie musiata spokojnie przedyskutawde sprawe. Nastpnie Pan Przewodnigey
podzikkowat stronom za uczestnictwo w posiedzeniu zefve wyjgnien.

Starosta Powiatu zwrdciksilo cztonkéw Komisji z informagj iz rOwniez czuje s¢
ofiara tej sytuacji. ZaznaczytJak sami Pdstwo wiecie, przecienie moy intency byto, jak
to tutaj podkrélono: tamanie prawa, czy dziatlanie niezgodne z prawem, czy Krzyevdz
kogokolwiek. Jak wrdcicie sobie stgmi do tych wydarze ktére mialy miejsce tutaj na tej
sali jak zesmy odwotywali Pari Tomik z funkcji Wicestarosty, ja zy¢em tylko wniosek,
natomiast to szanowna Rada pddj decyz o tym,zeby Pang Tomik odwotd i zeby
podzikowa jej za prag w Starostwie. Nagpbne wydarzenia, ktére gipotoczyly byly jak
gdyby tylko konsekwencjtej decyzji, kit podita Rada, prawda? — tej uchwaty. Fakt
faktemze ta uchwata mogta miedopisane te dwa stowa, ktore sami wszyscy wiecie, be ja si
tez przyznag, ze wtedy nie mielmy tejswiadomdci, ze one 8 tak istotne, prawda? Ta
sprawa wyszta niejako przypadkiem po 3 memth, jak wszyscy dziatéiny w jednej
zgodzie: ja sktadar wniosek, a szanowna Rada przychydasie do tego wniosku o
odwotanie Wicestarosty. | dzisiaj ja jestem nagle affgonielkgd, ze zadziato & tak, bo po 3
miesycach sprawa i okazala,ze rzeczywicie zabrakio tych dwoch stéw, ale z kolei
postpowanie czy dziatanie Pani Wicestarosty nie skfaniato nas do takidisgfie ca tutaj
nie gra, prawda? Wszyscy byly przekonani przez 3 migse,ze wszystko grae wszystko
jest w porzdku, ze tak powinno k¥ Pani Wicestarosta spakowatazsenalazta sobie nayv
prace, poszia, z&gdata swiadectwa itd. Wszyscy siglismy, ze jest ok. Nikt z nas — jastaie
bytem wswiadomdci, ze trzeba cékolwiek zrobt, ze jest nie tak. Bo gdyby byto wtedy to
domniemanie, gdyby Pani Wicestarosta zgtosila iy do gdu pracy, czy domnie,
powiedziata; ale nie, bo ja ch@racowa, bo to czy to - nie bylto takiej sytuacji, bo na pewno
wtedy nie stalibgmy tak jak stoimy tutaj razem i dyskutujemy, tylkowtedy bymy podgli
dziatania i na pewno gdybym ja miat wtedystviadoma¢, ze Pani Starosta chce pracowa
to by do tej pracy zostata przywrdcona, a na ppsej sesji bytby zkmny wniosek o to
dziatanie, ktore zostalo Zlone dopiero po 3 miegiach, prawda? Tak by to byto, awi
niejako czu sie te tutaj iz ofiarg, ale co jest wane,ze Pani Wicestarosta nie przejawiala tej
ochoty tak naprawgpozostania w pracy w Starostwie. Dzisiaj nam to usituje wiéaiona
bardzo chciala, ale te symptomy i te dziatania, kidveadcz; o czynd catkowicie innymze
chciata jak najszybciej sirozsta® ze Starostwem i jak najszybciej padprace. | dziatania,
ktére byly podejmowane i kroki, ktére byly podejmowane przez Wigsigtanie w stosunku
do mnie, bo m@my powiedzig ze ja tutaj jestem uprzedzony itd., ale to bgdgmowy
przecie z naszymi sHipami. | te polecenia, ktére Pani Wicestarosta podawata naszym
stizbom jednoznacznie mowity o tyfe, chce si rozsta ze Starostwem. Nie przychedio
pracy, a nasipnego dnia nie przychogna Zarzd - obiektywnie stgr z boku mfna to
jedynie oceni jako cheé rozstania st ze Starostwem, ale m@wwszyscy jesteny tutaj po
Czesci winni, ja stag sie ofiarg, bo tak naprawel jesli bysmy rozpatrywali to uczciwie zkg
na sercu to wszysegsmy troszeczktam gdzie to niedopatrzenie zawinili. Taka jest prawda,
no mae ja tutaj rzeczywcie powinienem najgbiej si zastanowi nad tym, alevyszio jak
wyszto. Ména mowé, ze Pani Wicestarosta miata szamdo odwotania &, nie skorzystata z
niej, wiec mylelismy,ze jest wszystko w padku. Przecie maina tak jak Pan Gladysz —sje
uwazal, ze zostat niestusznie zwolniony, to poszediqgin ssid go przywrdcit do pracy. Pani
Wicestarosta tego nie zrobita, nie skorzystata z tych terminéw ustelvomdania s ze
skarg; do sdu, do przywrocenia do pracy itd., Przeciggd na pewno by to wtedy
zrealizowat. Nie zrobita tego, natomiast zamiast tego po 3 quesh sklada skakgdo
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Starosty. Troch to jest niekonsekwentne, czyli najpierw grzyznaje do tegoze jest
wszystko w porzlku, odchodz nie zgtaszamdadnych zastrzer, a po 3 miegicach nagle
cas mi tam zaczyndwita¢c w gtowie i zaczynam inaczej dziatalak to z mojego punktu
widzenia wygtda i chciatbynmzeby szanowni czionkowie Komisji Rewizyjnej tak troszeczk
przyjeli tez i ten punkt widzenia méj, gdzie ja niejako, jako reprezentanwtezasadzie Rady,
bo przecié Rada té tutaj podejmujc uchwag, tes jakgs decyz¢ podgta, wiec ja jg tylko
niejako mog powiedzié - zrealizowatem. Rada path decyzg o odwotaniu Pani
Wicestarosty, a konsekwedciej decyzji jest dziatanie dalsze Xy prawda?, bo to
wykonawczo dziata przecierzd."

Pani Gabriela Tomik zaznaczyta,chciataby skugi sic na tym, co jest przedmiotem
skargi: "Sytuacja statego naruszania prawa, ktéra wymagata ustosunkowaniayshagata
tej drugiej uchwaly zmieniagej, ta sytuacja, w ktorej nie bytam powiadamiana i Zdyz
odbywaly st z naruszeniem przepisOw, ona musiata w pewnym momencié zastingta.
Czutam st w obowizku, myle, ze Paistwo rownié od momentu, kiedy ta skarga wpinz
wiedz; takg sie spotkali i nic nie stato na przeszkodzeby t; skargz zamkigc¢ i rozpatrzy.
Jest to jaki stan, ktory tak jak tutaj powiedziat ZjuPan Jurek Palys zostat owszem
naprawiony & drugg uchwak. Ja wysgpitam z wnioskiem do Rady i dobrze stato,ze na
chwile obecr nie ma ju naruszania przepiséw, natomiast vepstwato ono i taki charakter
miata moja skargazeby stwierdzi, znal€¢ ten problem i dla dobra powiatu zanaknten
temat, rozstrzygw'. | tu dobrze,ze padio pytanie Pana Gladysza ile byto uchwat
naruszagcych, czy takie sytuacje miaty miejsca, bo tak napgagrdsz Paistwa to i ja i
Panstwo patrzymy na ten sam dokument — na ystasamorzdzie powiatowym i czglijsie
podobnie jak Pastwo zobowizana, w¢c ta skarga miata taki charakter i nie byto maplg
zamieszanie w czy prywak, w jakig inne wydarzenia. Istota sprawyeswydarzyia,
zamkrta sie. Wydaje mi i, ze tu gdy administracyjne &g miaty jeszcze swoje pole
dziatania. ¥d pracy owszem réwnigest zaangsowany w relacje nedzy mog osoly, a
Panem Starogt ale to g jakby rzeczy dzisiaj tutaj nierozstrzygalne i na tym poprzestan
Dziekuje za pochylenie ginad ; skargg.”

Przewodnicgy Komisji ogtosit przerw w obradach i wyrazit przekonaniee Komisja
podejmie decyzj Nastpnie podztkowat stronom za obeck® na posiedzeniu. W trakcie
przerwy cztonkowie Komisji dyskutowali nad stanowiskiem Komisiji.

Pan Przewodnigzy wznowit obrady Komisji. (W posiedzeniu nadal uczestniczyta Pani
Gabriela Tomik.) Poinformowatziczionkowie Komisji w trakcie przerwy odbyli burzliw
narac. Zaznaczyt,2 Komisji trudno jest podejmowadecyzg w sytuacji, kiedy sprawa toczy
sie w 1dzie i Komisja nie zna wszystkich materiatow.

Kolejno Przewodniczry Komisji poddat pod gtosowanie ngstijacy wniosek:
"Komisja przyjmuje wniosek o niezasadndci skargi Pani Gabrieli Tomik na dziatalnosé
Starosty Powiatu Kedzierzynsko — Kozielskiego w zwjzku z niewtasciwym jej zdaniem
rozwigzaniem z ni stosunku pracy i nie powiadamianiem o posiedzeniach Zagdu."
Gtosowato — 3 Radnych
Glos "za" - 1 Radny
Gtos "przeciw" — 1 Radny
Gtlos wstrzymujcy — 1 Radny

Radny Jerzy Palysswiadczyt, i wstrzymat s zgodnie z wilasnym sumieniem,
poniewa nie otrzymat od Mecenasa delghej informacji prawnej stanu tej skargi w
odniesieniu do sytuacji, jaka miata miejsce w okresie 3 pugd pod¢cia pierwszej do
drugiej uchwaly. Przyznatziobie podgte uchwaly § zgodne z ustaavo samorzdzie
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powiatowym, ale zaznaczytz iwywotaty one bardzo niebezpieczny dla powiatu skutek
prawny. Radny podké#, iz wstrzymupc sk oczekuje na pierwszy wyrok agu
administracyjnego w Opolu, ktéry wska czy Radni pogpowali wigciwie podejmujc
stosowne uchwaly i czy wdeiwie rozpatrzono przedmiotevskarg.

Przewodnicgy podsumowat wynik gtosowania stwierdzeniem:
"W efekcie glosowania Komisja Rewizyjna nie podjta jednoznacznego rozstrzygrcia.
Przedmiotowe stanowisko Komisji zostanie przekazane Radzie P@atu K edzierzynsko
— Kozielskiego, ktora podejmie decyz w formie gtosowania i uchwaty."

Radny Fryderyk Trautberg uzasadmajswoOj gtos "przeciw" uznaniu skargi za
bezzasadn podtrzymat uwag iz niewiedza prawna nikogo nie usprawiedliwia. Radny
chciatby otrzyma merytorycza odpowied. Uchwaty powinny by merytorycznie
sprawdzane. Tlumaczeniegsniewiedz jest maliwe, przy czym od Rady wymagagsi
skrupulatnéci, dlatego Radny przyj takie stanowisko.

Pani Gabriela Tomik podkowata za umgiwienie przyghdania s¢ kontynuacji obrad
Komisji i maozliwo$¢ zaprezentowania wiasnego stanowiskgczyta obecnej i kadej innej
Radzie oraz gronu, ktére musi w sposob kolegialny podej@oseryzje, aby miaty
dopracowane dokumenty prawne, ponigwaszyscy steg przed ocem spotecza.
Podkrdlita, iz osobgcie nie miata innego wyboru. Wyrazita przekonanie,w kazdym
momencie niniejszej sytuacji miala administracyjny olxaek rozliczenia tej skargi, aby
powiadomé Radnych i zamkat ten temat rozstrzygggiem prawnym. Ustyszane w dniu
dzisiejszym z ust Mecenasa informacje wzbudzity jej ogronareepokojenie, s uchwala
jednak posiadata pewrstaba¢ lub Radni nie mieli petnej wiedzy o drugim artykule, na ktéry
sie powotata i ktory nalgato faczy¢ z momentem odwotania. Woéwczas nie zachodzitaby
konieczné¢ zadnych egzekucji, ani nie wygbwataby w dniu dzisiejszym przed Konaisj
Stwierdzita, £ taki stan prawny musiata w tym momencie Radnym uzmystdaan Starosta
i Starostwo odpowiada za prgRady, dlatego skarga zostatazina do Rady Powiatu. Pani
Tomik podkrélita, iz szereg przepiséw byto niedopracowanych, a radca prawny nie mo
zastania si¢ ttumaczeniem,z to nie on byt autorem projektu uchwaty. Przedmiotowy projekt
byt sygnowany czyifipodpisem i podany gtosowaniu Rady wstieidokumentowanej.

Ad. 3

Przypomniano,4 w trakcie ostatniej sesji skierowano do rozpatrzenia przezsfokolejm
skarg Szkoty Niepublicznej. Zostanie ona rozpatrzona nagpagm posiedzeniu.
Ustalono, # nastpne posiedzenie Komisji odfizie sé 17.06.2013r. o godz.f8 w
Starostwie Powiatowym.

O godz. 1% Komisja rozpatrzy skarg a na godz. I3 zaprosi Dyrektora Bursy celem
zrealizowania tematu wynikgjego z planu kontroli Komisiji.

Na tym posiedzenie zakozono.

Protokotowata: Przewodniczcy Komisji

Anna Kramarz Rajmund Frischko
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