
PROTOKÓŁ Nr 37/2013 
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej  

z dnia 03.06.2013r. 
 

         Przewodniczący Komisji Rajmund Frischko rozpoczął obrady Komisji witając: Starostę 
Powiatu Artura Widłaka, Panią Gabrielę Tomik – byłą Wicestarostę Powiatu, Sekretarz 
Powiatu Alicję Brol – Polak, Skarbnika Powiatu Wiesławę Trelkę, Członka Zarządu Powiatu 
Jakuba Gładysza, Radcę Prawnego Mirosława Semeniuka oraz Radnych Komisji (lista 
obecności – zał. Nr 1 do protokołu).  
Na podstawie listy obecności stwierdził, iż obecnych jest 3 spośród 5 członków Komisji, więc 
obrady są prawomocne.  
 
         Przewodniczący przedstawił następujący porządek obrad: 
1. Przyjęcie protokołów z poprzednich posiedzeń Komisji. 
2. Rozpatrzenie skargi na Starostę Powiatu Kędzierzyńsko – Kozielskiego sprawującego 

jednocześnie funkcję Przewodniczącego Zarządu Powiatu. 
3. Sprawy bieżące.  
 
Ad. 1  
         Pan Przewodniczący poddał pod głosowanie dwa protokoły z poprzednich posiedzeń 
Komisji przesłane Radnym drogą elektroniczną. Przypomniał, iż protokół Nr 35/2013 z 
posiedzenia w sprawie absolutorium został przyjęty w dniu 28.05.2013r. Do treści protokołów 
nie zgłoszono uwag. Pan Przewodniczący zapytał: 
"Kto jest za przyj ęciem protokołu Nr 34/2013 z posiedzenia Komisji z dnia 26.04.2013r. 
oraz protokołu Nr 36/2013 z dnia 28.05.2013r." 
Głosowało – 3 Radnych 
Głos "za" – 3 Radnych  
Protokoły Nr 34/2013 i Nr 36/2013 z poprzednich posiedzeń Komisji przyj ęto 
jednogłośnie.  
 
Ad. 2 
         Przewodniczący Rajmund Frischko odczytał treść skargi Pani Gabrieli Tomik z dnia 
29.03.2013r. na Starostę Powiatu Kędzierzyńsko – Kozielskiego sprawującego jednocześnie 
funkcję Przewodniczącego Zarządu Powiatu. (Kserokopia skargi – zał. Nr 2).  
Następnie Pan Przewodniczący zapytał autorkę skargi o ewentualny komentarz.  
         Pani Gabriela Tomik – była Wicestarosta Powiatu poinformowała, iż sądzi, że 
stanowiskiem Rady Powiatu na kolejnej sesji po wniesieniu niniejszej skargi zaistniały fakt 
prawny został rozstrzygnięty. Fakt, iż nie została zgodnie z przepisami, na które się powołała 
uwolniona od ewentualnego naruszania prawa wynikającego z nie zawiadamiania jej przez 
Pana Starostę. To oznacza, że na chwilę obecną czytając tekst tejże skargi, jest dodatkowy akt 
prawny w postaci stanowiska Rady Powiatu w tej sprawie.  
         Mecenas Mirosław Semeniuk dokonał oceny prawnej niniejszej sytuacji. Podkreślił, i ż 
Pani Tomik słusznie zwróciła uwagę na akt prawny, mający olbrzymie znaczenie dla 
obecnego stanu prawnego. Dla niniejszej sprawy mają znaczenie fakty prawne zaistniałe 22 i 
24 stycznia br. Uchwała Rady Powiatu z dnia 15 kwietnia 2013r. nosi tytuł: "uchwała 
zmieniająca uchwałę w sprawie odwołania z funkcji Wicestarosty Powiatu Kędzierzyńsko – 
Kozielskiego", co oznacza, iż zmienia ona uchwałę, która stanowiła czynność prawną 
"kulejącą" poprzez nie wpisanie do niej zapisu o zwolnieniu Pani Wicestarosty z pełnienia 
obowiązków członka Zarządu i z funkcji Wicestarosty. Uchwała z dnia 15 kwietnia 2013r. nie 
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wprowadza nowego stanu prawnego, tylko odnosi się do uchwały z dnia 22 stycznia 2013r. i 
dokonuje zmiany w uchwale sprzed 3 miesięcy. Należy wyjaśnić, czy ta uchwała może 
wywołać skutki prawne z datą wsteczną w uchwale z dnia 22 stycznia. Jeśli uchwała z 15 
kwietnia w treści nie zmieniałaby poprzedniej uchwały można byłoby uznać, iż jest nowym 
stanem prawnym, więc od dnia 22 stycznia br. do dnia 15 kwietnia br. pojawiła się pewna 
nieprawidłowość związana z treścią art. 31b ust. 3 ustawy o samorządzie powiatowym, gdzie 
wyraźnie określa się, że jeśli tego zapisu nie ma to członek Zarządu, a w tym przypadku 
Wicestarosta pełni swoją funkcję do czasu wyboru nowego członka, w przeciwieństwie do 
ust. 31a, dotyczącego Członka Zarządu Marka Piaseckiego, który sam złożył rezygnację. W 
przypadku odwołania tryb jest nieco inny. Jeżeli przyjmuje się, iż ta uchwała wywołuje 
skutek prawny z datą wsteczną, czyli dokonano czynności konwalidowania, a więc naprawy 
"kulejącej" uchwały ze stycznia z mocą od 22 stycznia br. Skarga w dzisiejszym stanie 
prawnym jest niezasadna.  
Pan Mecenas zapytał czy Pani Tomik zaskarżyła uchwałę Rady z dnia 15 kwietnia 2013r.  
         Pani Gabriela Tomik odpowiedziała, iż nie zaskarżyła przedmiotowej uchwały.  
         Mecenas Semeniuk podkreślił, i ż uchwała ta jest prawomocna i wywołała skutek 
prawny. Trzeba przyjąć, iż w styczniu wszystko jest już dobrze. Gdyby hipotetycznie założyć, 
iż uchwały z 15 kwietnia br. nie było i stan jest taki jak powołuje Pani Wicestarosta w swojej 
skardze to należy czytać przepis art. 31b ust. 3 w sposób precyzyjny, czyli że odwołany 
członek Zarządu pełni dotychczasowe obowiązki do czasu wyboru nowego członka Zarządu – 
dotyczy to również Pani Wicestarosty. Z dokumentacji i oświadczeń pracowników Starostwa 
stan faktyczny wygląda następująco: Rada Powiatu odwołała Panią Wicestarostę z 
uchybieniem, ale w przekonaniu Pana Mecenasa było to zwykłe przeoczenie (nie był on 
autorem uchwały). Nikt nie zorientował się, iż tego zapisu zabrakło. O wadzie przedmiotowej 
uchwały część Radnych zorientowała się dopiero w momencie, kiedy złożył rezygnację Pan 
Marek Piasecki. Stąd w przekonaniu Mecenasa pojawiło się pismo Pani Tomik z dnia 10 
kwietnia. Z tego pisma wynika, iż Pani Tomik była znana treść art. 31b ustawy o samorządzie 
powiatowym. W związku z tym należy zastanowić się nad bezczynnością w okresie 3 
miesięcy. Pani Tomik również dokładnie nie wiedziała, iż ma takie uprawnienia, ponieważ 
gdyby znała treść art. 31b to nie wyprowadzałaby się z gabinetu do godz. 2300 w dniu podjęcia 
uchwały tj. 22 stycznia br., a takie oświadczenie pracownika zostało złożone. Pani Tomik 
również nie przyszłaby do kadrowej i nie zażądała świadectwa pracy mówiąc, że musi w 
ciągu 7 dni wrócić do poprzedniego miejsca zatrudnienia, czyli do Urzędu Miasta, co też 
uczyniła. Świadczy to o tym, że nie zamierzała kontynuować pracy. Dalszym dowodem na to, 
iż nie zamierzała kontynuować pracy jest fakt, iż po zażądaniu wręczenia świadectwa pracy 
nie skorzystała z przysługujących jej uprawnień zaskarżenia tego wręczenia świadectwa do 
sądu pracy – mimo, że stało się to na własną prośbę. Ten termin również upłynął. Pan 
Mecenas zagwarantował, iż gdyby Pani Tomik zaskarżyła swoje świadectwo pracy i 
rozwiązanie z nią umowy o pracę jako Wicestarosty do sądu to wygrałaby. Wówczas 
zaznaczyłaby jednak swoją wolę dalszej pracy na zajmowanym stanowisku Wicestarosty. 
Tego nie zrobiła i minęły jej wszystkie terminy. Należy przyjąć, że nie dopełniła również 
obowiązku wynikającego z art. 31b. Oczywiste jest także, że dobrze byłoby dla Starostwa 
jako pracodawcy poinformowanie przez kadrową, że Pani Tomik może jeszcze pracować.  
Skarga nie może być skuteczna, jeśli Pani sama się do pracy nie stawiła. Niestawienie się do 
pracy celem świadczenia pracy Wicestarosty może wskazywać o zamiarze strony, iż nie 
chciała kontynuować tej pracy. Ponadto w kwestii pracy w Zarządzie Pan Mecenas 
potwierdził, iż faktem jest, że później nie informowano Pani Tomik o posiedzeniach Zarządu, 
ale o terminach posiedzeń mogła dowiedzieć się, gdyż są one jawne. Usprawiedliwieniem 
późniejszego nie informowania jej o posiedzeniach może być fakt, iż o najbliższym 
posiedzeniu Zarządu w dniu 23 stycznia br. mailem zostali poinformowani wszyscy 
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członkowie Zarządu, w tym również Pani Gabriela Tomik. Na posiedzenie w dniu 23 stycznia 
Pani Tomik się nie stawiła. Jeśli nie stawia się do pracy Wicestarosty 23 stycznia i nie stawia 
się na posiedzenie Zarządu mimo prawidłowego zawiadomienia to przyjęto, że nie miała 
zamiaru kontynuowania pracy ani uczestniczenia w Zarządzie. Czytelnym i jasnym byłoby, 
gdyby takie oświadczenie zostało złożone, ale wola strony (na co wskazuje orzecznictwo 
sądu) może być oceniana w sposób dorozumiany, gdyż zachowanie świadczy o tym, że Pani 
nie chce pracować dalej w powiecie, a podejmuje pracę w Urzędzie Miasta w czasie kiedy 
jeszcze są terminy do zaskarżenia stanowiska do sądu pracy. Dwóch funkcji tj. Wicestarosty i 
stanowiska w Urzędzie Miasta pełnić nie można, gdyż to wyklucza ustawa. Pan Mecenas 
podkreślił, i ż trzeba przyjąć skuteczność z datą wsteczną uchwały, która zmienia uchwałę 
sprzed 3 miesięcy, a nie wprowadza nową. Nie zaskarżono tych uchwał, więc są one 
prawomocne i zaskarżyć ich już nie można. Puentując Pan Mecenas podkreślił, i ż nie jest to 
sprawa prosta, ale taki jest stan prawny, który podkreśliła uchwała z dnia 15 kwietnia.  
         Pani Gabriela Tomik stwierdziła, iż wszystkie zarzuty kierowane pod jej adresem są od 
początku krzywdzące tj. od momentu kiedy powstał ustny wniosek Pana Starosty na sesji i 
kiedy w emocjach podejmowano decyzje o jej odwołaniu. Powiedziała: "Dementuję przyjęcie 
przez mnie postawy biernej w sytuacji, w której wręczono mi z naruszeniem prawa 
świadectwa pracy. Jeżeli obecny tutaj Pan Mecenas i Pan Starosta (witam serdecznie) znali 
przepisy rzekomo lepiej ode mnie to, dlaczego powstało wręczenie świadectwa pracy w 
momencie, w którym ja miałam obowiązek uczestniczyć 23 stycznia w Zarządzie? Dlaczego 
sytuacja, że to ja w jakiś sposób dopuszczałam się nieznajomości czy nie zawiadamiania 
skoro to Państwo pierwszym akcentem następnego dnia dopuścili się przekroczenia przepisów 
wręczając świadectwo pracy? To jest moje pierwsze pytanie i właściwie odpowiedź na to, czy 
byłam w gotowości podjęcia pracy. Nie wiem czy na sali była bardziej zdeterminowana 
osoba, która była chętna do pracy, do współpracy, a wynik głosowania i podjęcie uchwały, 
której notabene w treści do końca chyba nie słuchałam na tej sesji odwołującej mnie, bo 
byłam w emocjach proszę Państwa, bo wyniki faktycznie nie były korzystne dla mnie – w 
każdym razie potraktowałam to w takiej sytuacji, że otrzymałam ten dokument do ręki, 
owszem, być może miałam prawo protestować, z resztą skorzystałam z pisemnego wystąpienia 
o poszerzenie treści świadectwa pracy, ponieważ nie było tam podstawy prawnej, była 
przywołana sama uchwała – teraz Pan Radca mówi, że ona była (…) kulejąca. Druga 
sytuacja – uważam Panie Radco, że myli się Pan tutaj, jeśli Pan łączy fakt podjęcia 
stanowiska Rady dotyczący odwołania z funkcji z faktem dotyczącym zwolnienia z funkcji 
ciągłości do czasu wyłonienia nowego Wicestarosty. A już teraz udowodnię o co chodzi: 
osobnym artykułem mówimy o możliwości Pana Starosty zawnioskowania i przeprowadzenia 
głosowania przez Radę dotyczącego odwołania z funkcji Wicestarosty, a osobnym artykułem 
rozmawiamy o tym, że członek odwołany ma prawo zwrócić się w szczególnie uzasadnionej 
sytuacji – dysponuję orzecznictwem, mogę je przywołać, jest dostępne ogólnie w Internecie." 
         Mecenas Semeniuk zwrócił uwagę, iż prezentowana przez Panią Tomik publikacja to 
komentarz, a nie orzecznictwo.  
         Pani Gabriela Tomik zaznaczyła: "jest tutaj informacja, że w szczególnych wypadkach, 
kiedy nie ma możliwości sprawowania tej funkcji ciągłej, w tym momencie Rada korzysta z 
mojego wniosku i uwalnia mnie od tej funkcji. Proszę powiedzieć mi, w jaki sposób miał ten 
fakt zaistnieć 22 stycznia, kiedy Rada w tajnych wyborach, w tajnym głosowaniu 
podziękowała mi za funkcję. Nie było takiej możliwości. Nie było, bo ja byłam zaskoczona 
sytuacją i ja w tym momencie nie wnioskowałam o zwolnienie mnie z takiej funkcji ciągłości. 
Dzisiaj rozmawiamy o tym, że ułomna uchwała pierwsza została uzupełniona 15 kwietnia i 
jakoby nadawała treść wstecz. Nie ma mowy o takiej sytuacji, ja byłam w pełnej gotowości, 
mało tego biorąc świadectwo do pracy i czytając treść tego świadectwa pracy traktowałam 
pełną gotowość, co stanowi o tym, że następnego dnia byłam w swoim gabinecie, nawet był 
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udzielany wywiad w mediach. Poprzez Panią Sekretarz wręczone mi zostało – bodajże Panią 
Sekretarz, w każdym bądź razie nie zrobił tego Pan Starosta, a pracownik wręczył mi 
świadectwo pracy i w ten sposób niestety rozstałam się z Zarządem, mimo że Zarząd 
pracował za ścianą. Pracował, ja byłam w emocjach, sytuacja była dosyć trudna dla mnie i 
posądzanie mnie o to, że ja opuszczam miejsce pracy i nie mam ochoty już pracować dla 
powiatu jest skażeniem, które krzywdzi mnie. Ja tu po to zostałam wezwana przez Radnych i 
po to byłam do dyspozycji do ostatniej chwili i to Pan powinien być tutaj stroną, która stosuje 
przepisy i nie reaguje świadectwem pracy ze strony Pana Starosty następnego dnia po 
odwołaniu mnie z funkcji." 
         Pan Mecenas zaznaczył, iż prezentuje swoją ocenę stanu prawnego jako prawnik i 
poprosił, aby nie imputować mu udziału w tym, czy wręczono Pani Tomik świadectwo pracy 
czy nie. Jego zadaniem była ocena stanu faktycznego i prawnego, jaki zaistniał w sprawie 
Pani Tomik. "Nie może mi Pani powiedzieć – chyba, że Pani zaprzeczy, że tak nie było – że w 
ten sam dzień w chwili odwołania uprzątnęła cały Pani swój gabinet łącznie z tabliczką i 
opuściła gabinet. To o czym to świadczy? O tym, że Pani chciała wrócić do pracy, czy też nie? 
W mojej ocenie świadczy to o tym, że Pani nie chciała kontynuować pracy. Jeżeli Pani mówi o 
świadectwie pracy – ja też to mogę oceniać tylko ex post, czyli z perspektywy czasu, bo ja nie 
brałem osobiście w tym udziału – to świadectwo pracy zostało wręczone na Pani wniosek i to 
też jest oświadczenie kadrowej, z którym się zapoznałem. To nie jest tak, że ja sobie 
wymyślam jakąś hipotezę, natomiast w pełni Panią rozumiem, że mogła być Pani pod 
wpływem emocji i działać w sposób nieracjonalny, emocjonalny itd. ale nic nie tłumaczy 
Panią z faktu, że miała Pani określony termin z kodeksu pracy, gdzie Pani te wszystkie 
działania wymierzone jak Pani to określa - w Panią- mogła spokojnie zaskarżyć. Pani tego 
nie robiła. To 3 miesiące Pani dochodziła do równowagi emocjonalnej, żeby napisać pismo 
10 kwietnia? Chyba to nie jest do końca tak zrozumiałe, dlatego oceniam fakt z dnia 
dzisiejszego ex post na podstawie materiałów, które mi dostarczono. W żadnym wypadku, 
twierdzenie, że ktoś na siłę Pani wręczył świadectwo pracy chyba jest nieuzasadnione. Można 
zadać pytanie, dlaczego Pani podjęła pracę w urzędzie po krótkim czasie, po tym, kiedy 
zapadła uchwała. Dyskutujemy, emocje są po tej czy tamtej stronie – ja oceniam stan 
faktyczny i prawny. (…) ja potwierdzam, że można było to zrobić lepiej przez służby Starostwa 
i nie byłoby niedopowiedzeń. Można było zrobić lepiej gdyby zostało wpisane od razu w 
uchwale, że zwalniają Panią z obowiązków. To, co Pani cytuje to jest komentarz jednego z 
prawników takiego jak ja i inni. Proszę przeczytać przepis art. 31b ust. 3, w którym ostatnie 
zdanie mówi jednoznacznie" Rada powiatu może zwolnić członka zarządu z tego obowiązku.", 
nie w żadnych nadzwyczajnych okolicznościach, które Pani tutaj sugeruje, tylko zawsze może 
zwolnić jeżeli uzna, że tego wymaga interes Rady, bądź rzeczywiście brak możliwości 
normalnego sprawowania funkcji. Czytajmy przepis wprost, a nie dopowiadajmy sobie 
okoliczności takich czy innych. Myślę, że to będzie doświadczenie również dla Rady, żeby jak 
takie uchwały będą podejmowane zwracać na to uwagę, co zresztą miało miejsce w 
przypadku Pana Starosty, gdzie dokładnie przepis art. 31a został interpretowany i o to mnie 
pytano. W tamtej uchwale nikt mnie o nic nie pytał, tak Rada przegłosowała. (…) Skutek 
mając na uwadze to, co się stało 15 kwietnia jest już przesądzający – mogła Pani zaskarżyć 
jeszcze tą uchwałę z 15 kwietnia mówiąc – ja się nie zgadzam, bo Rada nie może mi zmieniać 
tego, co się działo 3 miesiące wcześniej. Nikt tego nie zaskarżył, a Pani była tym 
zainteresowana. Mamy określony stan prawny: należy przyjąć, że ta uchwała zadziałała z 
datą wsteczną i zmieniała poprzednią, a więc moc obowiązująca jej należałoby 
interpretować, że jest ze stycznia, aczkolwiek można mieć do tego wątpliwości – terminy Pani 
uciekły." 
         Pani Gabriela Tomik ad vocem zapytała: "o co chodzi z wnioskiem, że ja zwróciłam się z 
wnioskiem o świadectwo pracy – nie rozumiem tego określenia."  
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         Sekretarz Powiatu Alicja Brol – Polak wyjaśniając przypomniała, iż 22 stycznia Pani 
Tomik spakowała wszystko łącznie z tabliczką i 23 stycznia rano skontaktowała się z Panią 
Bożeną Przepiórą (kadrową), czego dowodem jest notatka służbowa, chcąc uzyskać 
świadectwo pracy. Kadrowa oświadczyła, iż dopiero je pisze i przed godziną 1500 będzie ono 
gotowe. Pani Tomik przyszła dopiero 24 stycznia i Pani Sekretarz osobiście w swoim 
gabinecie wydała jej świadectwo, gdyż Pani Tomik miała jeszcze zwrócić pewne rzeczy. Pani 
Tomik złożyła dokładne oświadczenie i wyraziła zgodę na zapłatę za niewykorzystany urlop. 
Wszystkie sprawy ze strony kadrowej zostały spełnione na prośbę Pani Tomik, żeby rozliczyć 
rzeczy i pożegnać się z pracą.  
         Pani Gabriela Tomik oświadczyła: "muszę odpowiedzieć do protokółu, że jest to 
nieprawda i będę prosiła o treść tego protokółu żeby zaskarżyć ją." 
         Sekretarz Powiatu poprosiła o wyjaśnienie co jest nieprawdą. Zaznaczyła: "ja mam 
notatki pracowników. Co jest z tego nieprawdą? " 
         Radny Jerzy Pałys pomijając procedurę zatrudnienia i odejścia Pani Tomik poprosił 
Radcę Prawnego o wyjaśnienie kontekstu skutkowo - przyczynowego czy za ten okres 3 
miesięcy, kiedy była niedopracowana uchwała, a w kwietniu ją dopracowano, istnieje 
domniemanie, że tak jak sugerują prawnicy w piśmie Wojewody z 19 kwietnia br. ktoś 
mógłby podważyć uchwały Zarządu posiłkując się zdaniem, że w głosowaniu zabrakło Pani 
Tomik, a zatem wynik głosowania w domniemaniu mógł być inny rozstrzygając różne 
problemy powiatu. Radny zapytał czy okres 3 miesięcy, w których funkcjonowała 
niedopracowana uchwała oraz brak Pani Tomik na posiedzeniach Zarządu może być 
przyczyną domniemania, że wynik głosowań Zarządu mógł być inny. Prawnicy Wojewody 
zwracają uwagę: "… gdyż podejmowane przez Zarząd uchwały mogą być w niektórych 
wypadkach uznane za niezgodne z prawem, co jest oczywiste w takich wypadkach, gdzie o 
wyniku głosowania zaważył 1 głos." Radny poprosił o wyjaśnienie czy istnieje groźba, że 
uchwały Zarządu podjęte w trakcie tych 3 miesięcy będą kwestionowane. W tym czasie były 
podejmowane niektóre dosyć istotne uchwały dla funkcjonowania lecznicy powiatowej i dla 
funkcjonowania niektórych spraw w Zarządzie.  
         Mecenas Semeniuk odpowiedział, iż jako prawnik nie może odpowiedzieć szczegółowo 
na niniejsze pytanie z uwagi na to, że w tych wszystkich sprawach toczą się postępowania w 
Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym. Podkreślił, i ż zna treść pisma Wojewody i 
jednocześnie poprosił o zwrócenie uwagi, iż Zarząd napisał odpowiedź na przedmiotową 
skargę nie zgadzając się z tym stanowiskiem. Nie chcąc ujawniać tajemnicy adwokackiej, 
jako pełnomocnik Zarządu Powiatu Pan Mecenas zwrócił uwagę na użyte sformułowanie 
"gdyby mogło to mieć wpływ na podejmowane uchwały". Wojewoda zażądał wszystkie 
uchwały w tym zakresie i za wyjątkiem jednej z mniej istotnych wyniki głosowania zawsze 
były takie, że gdyby nawet Pani Tomik się pojawiła to one i tak nie miałyby wpływu na 
wszystkie uchwały poza jedną. Wyniki głosowania zawsze przedstawiały się: 2 za, 1 
(Piasecki) wstrzymujący się, albo jednogłośne. W jednym przypadku tylko Pan Piasecki był 
przeciw i tylko w tym gdyby wykazano, że przy 2 głosach za, 1 przeciw Pani Tomik byłaby 
obecna to mogłoby to mieć wpływ. W przypadku zasadniczych uchwał, które są skarżone 
takich sytuacji nie było, Pan Piasecki był osobą wstrzymującą się. W innym przypadku 
Wojewoda skorzystałby z przysługujących mu uprawnień i w trybie nadzoru stwierdziłby 
nieważność uchwał, które by z mocy prawa zostały wstrzymane. Nic takiego jednak nie 
nastąpiło, a sporami w tych dwóch kwestiach zajmie się Wojewódzki Sąd Administracyjny i 
trudno określić, jakie będzie rozstrzygnięcie. Pełnomocnik Zarządu powołuje swoje 
orzecznictwo z całej Polski, Pan Wojewoda ma jedno orzeczenie sądu administracyjnego w 
Opolu i być może sąd wojewódzki je podzieli, ale trzeba liczyć się z tym, że zostanie 
wniesiona skarga do NSA, gdyż nie może być tak, że na terenie kraju obowiązuje inny tryb 
powołania komisji konkursowej na Dyrektora SP ZOZ, a na terenie Województwa 
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Opolskiego miałoby być inaczej. Stanowisko Zarządu jest takie, że wszystko jest prawidłowo. 
Aktualnie termin rozprawy został przesunięty. W zasadzie powinny się odbyć 2, a nawet 3 
rozprawy, z czego dwie znajdują się w kompetencji Pana Mecenasa. Pozostaje czekać na 
rozstrzygnięcia sądu.  
         Radny Fryderyk Trautberg poprosił o powrócenie do sedna sprawy. Komisja zebrała się 
w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Pana Starosty, a w pewnych momentach 
dyskusja zaczyna wchodzić w kompetencje sądu pracy. Komisja nie posiada wystarczającej 
wiedzy i dokumentacji, więc może jedynie wysłuchać stron. Komisja powinna rozpatrzyć 
kwestię podjęcia (błędnej) uchwały odwołującej Panią Tomik, której inicjatorem był Pan 
Starosta. Trzeba pamiętać, iż niewiedza nikogo nie usprawiedliwia. Powołano się na to, iż 
Radni głosowali tę uchwałę. Radny nie czuje się winny, bo jeśli ktoś uchwałę powołuje to 
powinien ją sprawdzić pod względem merytorycznym. W Starostwie są służby prawne, które 
sprawują nad tym pieczę. W tym przypadku pośpiech był dla Starosty złym doradcą. W 
odczuciu Radnego zostało złamane prawo m.in. przez Starostę Powiatu, który powinien 
działać w pewnych ramach. Zdarzenie związane z niniejszą uchwałą jest dla Radnego 
karygodne i sprawa budzi jego poważne wątpliwości. To naraziło na szwank dobrą opinię 
Rady. Radny zażądał więcej merytorycznych wyjaśnień, gdyż nie wiadomo czy to nie 
pociągnie za sobą konsekwencji. Wiadomo, iż sprawy toczą się w sądach, ale zdaniem 
Radnego prawo jest nieudolne i sprawy trwają długo, dlatego istnieje obawa, iż przed 
uzyskaniem jednoznacznych odpowiedzi obecna kadencja Rady się zakończy. Powracając do 
sedna sprawy Radny stwierdził, iż została złamana zasada. Rada Powiatu nie była inicjatorem 
niniejszej uchwały tylko Pan Starosta, który miał powód, aby Panią Wicestarostę odwołać. 
Poprosił, aby odnieść się do kwestii czy zostało złamane prawo odnośnie powołania 
przedmiotowej uchwały.  
          Mecenas Mirosław Semeniuk zapewnił, iż przy powołaniu niniejszej uchwały nie 
zostało złamane prawo, gdyż uchwała przegłosowana przez Radę jest prawnie dopuszczalna. 
Rada może podjąć uchwałę bez zwolnienia tylko wówczas Pani Tomik powinna dalej 
pracować. Radny stwierdził, że Starosta złamał prawo, ale abstrahując od faktu, iż to nie 
Starosta tworzy uchwały tylko składa wniosek, a projekt jest tworzony przez inne służby, nie 
złamano prawa przy powołaniu tej uchwały. Gdyby okazało się, że Rada głosowała nad 
bezprawną uchwałą przygotowaną przez pracowników Starostwa to zarzut Radnego byłby 
uzasadniony. W tej sytuacji inna była intencja Starosty składającego wniosek i głosującej 
Rady Powiatu, natomiast uchwała bez niniejszego zapisu nie jest nieważna, nawet jeśliby nie 
było uchwały z dnia 15 kwietnia. Ta uchwała jest ważna, przy czym rodzi określone 
konsekwencje i gdyby sąd miał tę sprawę badać to zastanawiałby się czy Pani Tomik była 
pozbawiona możliwości decydowania, czy też nie. Termin sądowy jednak upłynął i należy 
przyjąć, że rozwiązanie umowy o pracę z Panią Tomik wywołało konkretny skutek prawny w 
postaci odwołania. Można zastanawiać się czy w związku z taką sytuacją niezależnie od tego, 
że można się odwołać jeszcze do sądu pracy, gdyż ten termin nie minął, jeśliby Pani Tomik 
wystąpiła do sądu z roszczeniem odszkodowawczym za okres, w którym jej zdaniem powinna 
pracować, a jej tego nie umożliwiono to czy przyznanoby jej odszkodowanie, czy też nie. Jest 
to mocno wątpliwe, bo sąd pracy zapytałby się czy odwołała się od wypowiedzenia pracy, a 
tak się nie stało. Gdyby nawet hipotetycznie przyjąć, że Pani Tomik miałaby rację to trzeba 
zastanowić się o jakim odszkodowaniu można mówić skoro pracowała. Nie można otrzymać 
odszkodowania za to, że była Wicestarostą i wynagrodzenia za pracę w Urzędzie Miasta.  
         Przewodniczący Komisji zapytał, kiedy Pani Tomik zakończyła urlopowanie i w jakim 
dniu rozpoczęła pracę w Urzędzie Miasta. 
         Pani Gabriela Tomik stwierdziła, iż w sytuacji, w której doszło do odwołania jej to 
Starosta Powiatu złamał prawo następnego dnia wręczając jej świadectwo pracy. "To, czy ja 
skorzystałam z prawa, to czy ja sądownie to udowadniałam nie świadczy o sprawie. Zupełnie 
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inaczej jak właśnie to, co powiedziałam. A dlaczego o tym mówię, dlatego że Pan Radca 
stwierdził, że w związku z tym wystąpiła ułomność tej uchwały i należało ją poprawić i trwało 
to proszę Państwa aż do kwietnia." Odpowiadając na pytanie Przewodniczącego 
poinformowała, iż od 01 lub 02 lutego nawiązała stosunek pracy w Urzędzie Miasta.  
         Starosta Powiatu Artur Widłak stwierdził: "Przykro mi słuchać tego całego wywodu po 
3 czy 4 miesiącach zwłaszcza, że słyszę tutaj nieprawdę, że ja wręczyłem dzień po 
świadectwo. No przykro mi bardzo, że tak jest – i że ja złamałem prawo. Konkretnie, który 
artykuł, jakiego przepisu prawnego ja złamałem wręczając świadectwo pracy, bo o ile ja 
wiem ze swoich służb i mam na to dokumenty, to przecież to nie ja osobiście wręczałem i nie 
ja osobiście dawałem świadectwo, tylko służby, które są w Starostwie zatrudnione 
przygotowały to świadectwo pracy na wyraźne życzenie Pani Wicestarosty i mam na to 
dokumenty podpisane przez pracowników. Dlaczego sobie Pani przypomina po 3 miesiącach 
o rzeczy, a nie w ciągu tygodnia? Jak przecież można wystąpić do sądu w ciągu tygodnia o 
sprostowanie świadectwa pracy o zmiany świadectwa pracy, dlaczego to nie zostało 
zrobione? Dalej, dlaczego Pani siedziała do północy prawie - sprzątaczki mi się skarżyły, że 
musiały siedzieć z Panią, bo Pani pakuje biurko, spieszy się i w rozmowach Pani mówi, bo 
Pani już zaczyna następnego dnia pracę w Urzędzie Miasta. Przecież wszystkie te działania, 
które w tej chwili przytaczam, a które są prawdziwe, bo ex post możemy stwierdzić, że Pani 
podjęła pracę w Urzędzie Miasta za dwa dni czy za ile – nie pamiętam już dokładnie, jaki to 
był czas. I dlaczego Pani przez 3 miesiące nie mówiła nic, tylko po 3 miesiącach nagle 
przypadkiem przy innej okazji szuka Pani możliwości żeby jeszcze tutaj w Starostwie mieszać? 
Czy coś zmieni? Chce Pani coś tu zmienić? Czy ta sytuacja, która ma tutaj miejsce ma 
wprowadzić spokój, ład w Starostwie, czy może jakieś inne są cele? Ja naprawdę nie 
rozumiem – postępujemy inaczej, a potem wypieramy się i mówimy co innego. Jeśli Pani 
odeszła, zdecydowała się Pani opuścić swoje miejsce pracy, spakowała Pani biurko, nie 
zjawiła się Pani, chociaż była Pani prawidłowo zawiadomiona o następnym Zarządzie – nie 
zjawiła się Pani na Zarządzie. Następnego dnia nie przyszła Pani do pracy, nie przyszła Pani 
do kadrowej i powiedziała: ja jestem gotowa do podjęcia pracy - nie, przyszła Pani do 
Urzędu Miasta i tam podjęła pracę. I dzisiaj Pani mówi, że co – zamknięto Pani drzwi na 
klucz? Jeśli Pani była gotowa pracować to trzeba było przyjść i zgłosić gotowość do pracy, 
do podjęcia pracy – Pani tego nie zrobiła. Ja w zasadzie powinienem powiedzieć, że Pani nie 
zjawiła się w pracy, a Pani dzisiaj mówi, że Pani uniemożliwiono podjęcie pracy. Jakie są do 
tego dokumenty, dowody, czy przesłanki, że Pani chciała podjąć pracę, a uniemożliwiono to 
Pani? Czy sprzątnięcie biurka, oddanie dokumentów, zażądanie świadectwa pracy jest taką 
przesłanką, że Pani chce pracować w Starostwie nadal? Czy może jakieś inne są przesłanki, 
bo ja takich przesłanek nie znajduję. Dlaczego Pani się nie zjawiła na najbliższym Zarządzie? 
Dlaczego Pani przemilczała sprawę przez 3 miesiące? Jest cały szereg pytań może z drugiej 
strony, które zadamy i na które by trzeba było odpowiedzieć. Dlaczego Pani kwestionuje 
uczciwość pracowników Starostwa twierdząc, że tak nie było, jak ja mam podpisane 
oświadczenia 3 czy 4 pracowników, że było inaczej. Przecież nie ja osobiście wypisywałem 
Pani świadectwo, nie ja z Panią rozmawiałem, nie ja dokumenty przygotowywałem. To robiły 
służby i służby zrobiły to tak, jak sobie Pani to życzyła, a nie ja osobiście. I gdyby Pani 
przyszła i powiedziała: ja chcę pracować to najprawdopodobniej Pani by pracowała i wtedy 
byśmy się zorientowali szybciej, że Pani może pracować, bo rzeczywiście nie ma tej klauzuli – 
ale Pani odmówiła pracy. A więc co – jeśli Pani odmawia pracy my mamy siłą Panią 
przymusić do pracy? A dzisiaj, po 3 miesiącach Pani zmieniła zdanie i chce Pani nam 
wmówić, że jednak Pani chciała pracować tylko tak jakoś wyszło, że Pani nie pracowała, że 
Pani nie przyszła, ale Pani chciała pracować, prawda? Jakie były te symptomy, te objawy, że 
Pani przez 3 miesiące chciała tu pracować i nie chciała opuścić stanowiska pracy? Nie ma 
żadnych." 
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         Pani Gabriela Tomik oświadczyła, iż liczyła na to, że Przewodniczący Komisji przerwie 
podniesiony ton Pana Starosty: "Ja już od kilku miesięcy nie jestem Pana podwładną i 
odwykłam od takiego traktowania. Nie chciałam żeby dzisiejsze spotkanie z Radnymi 
przebiegało w takim charakterze, ale niestety Panie Starosto nic się nie zmieniło w relacjach. 
Pana stosunek do mnie, do sytuacji, w jakiej się znajdujemy, atakowanie mojej osoby jest 
bezprawne. Druga sprawa: proszę mi nie zarzucać, że to ja sama przyszłam i poprosiłam 
Pana o świadectwo pracy. Pan jest niepoważny Panie Starosto! Proszę to zaprotokółować."  
         Starosta Powiatu zwrócił uwagę, iż nic takiego nie powiedział.  
         Pani Gabriela Tomik stwierdziła: "Pan powiedział, że to Pan mi wręczył. Nie, przez 
służby. Po drugie: oświadczenia – ja też się śmiałam, kiedy Pan prowadził głośne dywagacje, 
teraz Pan się śmieje – Panie Starosto sytuacja, która mnie zastała w dniu sesji podejmującej 
uchwałę, była sytuacją, która w jakiś sposób wpłynęła na moje emocje. To, że posprzątałam 
pokój, biurko, swoje szuflady to nie świadczy o tym, że Panu złożyłam wniosek 
udokumentowany zaniechania i braku chęci pracy. Pana pracownicy są przekonani i jakieś 
notatniki Panu złożyli na ręce."  
         Starosta Powiatu wyraził zdziwienie, że takie wnioski się składa: "Ja myślałem, że po 
prostu Pani nie przyszła do pracy i sprawa rozwiązana: porzucenie pracy, a nie wniosek." 
         Pani Gabriela Tomik poprosiła, aby powrócić do dnia, w którym na sesji Starosta 
Powiatu złożył wniosek o jej odwołanie: "W momencie zanim Radni zaczęli głosowanie 
oświadczyłam, że zostałam powołana razem z Panem do składu Zarządu i do takiej roli byłam 
przyzwyczajona jako człowiek pracy. To, co Pan wyrabia, to, co Pan insynuuje to już 
przekracza dobry ton. (…) Do protokółu chciałam oświadczyć, że nigdy nie złożyłabym 
wniosku o zaprzestanie pracy w Starostwie, ponieważ czuję się osobą odpowiedzialną, a 
przepisy o samorządzie powiatowym obligują do ciągłości tej funkcji i ja do chwili obecnej w 
trosce o to, że powiat nie posiada Wicestarosty myślę o sprawach, które nie zostały 
kontynuowane ze szkodą dla powiatu." 
         Sekretarz Powiatu w związku ze stwierdzeniami Pani Tomik, że "to jest nieprawda" 
przekazała do protokołu Komisji kserokopie notatek służbowych pracowników: kadrowej i 
Pań sprzątających w Starostwie. (Kserokopie notatek – zał. Nr 3). Poinformowała, iż 
dysponuje także potwierdzeniem wysłania zawiadomienia o posiedzeniu Zarządu, a w 
dokumentacji kadr znajduje się pismo, na podstawie którego zostały wypłacone środki za 
niewykorzystany urlop oraz pismo, że Pani Tomik chciała dodatkowo sprostowania w 
świadectwie pracy. 
         Pani Gabriela Tomik zaznaczyła, iż to Starosta Powiatu poprzez służby zaproponował 
pisemnie łącznie z rozwiązaniem stosunku pracy wypłacenie ekwiwalentu za urlop: "Ja nie 
rozumiem, dlaczego w tej chwili, dlaczego ten argument jest stosowany przeciwko mnie. To 
nie ja przyszłam po zamknięcie stosunku pracy." 
         Członek Zarządu Powiatu Jakub Gładysz poinformował, iż był świadkiem tych 
wydarzeń zarówno na sesji jak i dnia następnego. Potwierdził: "Rzeczywiście po sesji w dniu 
22 stycznia Pani Tomik spakowała swoje rzeczy w gabinecie. Do tego zaczęła się żegnać z 
niektórymi pracownikami i to samo miało miejsce dnia następnego. Też faktycznie Pani Tomik 
była następnego dnia w Starostwie. Spotkałem Panią Tomik i Pani Tomik wyraźnie mi 
powiedziała, że przychodzi po świadectwo pracy, odebrać świadectwo pracy i w dodatku chce 
je niezwłocznie, bo chce podjąć pracę. Ponadto na godz. 900 czy 1000 - bo tak przeważnie 
mieliśmy – mieliśmy Zarząd Powiatu zwołany dzień przed sesją. Pani Tomik została w 
normalny i prawidłowy sposób powiadomiona. Na ten Zarząd się nie stawiła, natomiast 
chciałem przypomnieć, że tydzień wcześniej też odbył się Zarząd Powiatu, na którym Pani 
Tomik wchodziła, wychodziła, przynosiła, wynosiła oświadczenia, bardzo dobrze wiedziała, 
jakie przysługują jej prawa, jak Zarząd obraduje itd. itd. Dziwne, że tutaj Pani Tomik w żaden 
sposób nie zareagowała, a też tego dnia nie przypominam sobie żeby zgłaszała, nie wiem: 
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urlop na żądanie, urlop, czy była na chorobowym. Powinna się normalnie stawić na Zarząd. 
Ja, jeżeli nie mogłem uczestniczyć z jakichś powodów w Zarządzie to zawsze to Panu 
Staroście usprawiedliwiałem i myślę, że taka jest przynajmniej przyzwoitość. Jeszcze chciałem 
tylko dodać Pani Tomik: to nie jest, że Starosta złamał prawo dając Pani świadectwo pracy, 
bo gdyby właśnie nie dał świadectwa pracy na Pani żądanie wtedy nastąpiłoby złamanie 
prawa. Ja też zostałem zwolniony z pracy, swoje prawa znałem, odwołałem się w normalny 
sposób, sąd się przychylił do moich roszczeń i tak to zostało załatwione, a nie 3 miesiące po 
później Pani sobie przypomina. To dzisiejsze zachowanie po prostu nazwałbym może brzydko, 
ale nazwałbym po prostu rżnięciem głupa."  
         Pani Gabriela Tomik zwróciła się do Radnego z uwagą: "Panie Jakubie, Pana 
zachowanie wobec mojej osoby jest skandaliczne od momentu, w którym ujawnione zostały 
nagrania, w jaki sposób Pan traktuje i ocenia moją postawę jako członka Zarządu. Od tego 
momentu mam zdanie własne o tym, w jaki sposób i czyją rolę, jaką rolę Pan pełni w 
Zarządzie. To, co Pan w tej chwili mówi, to, co Pan opowiada o mojej osobie, o jakichś 
insynuacjach, o jakichś wypowiedziach, wnioskach o zakończeniu pracy nie powinno mieć 
miejsca w ogóle w protokóle. Pana osoba negowała, narzucała pewne złe opinie o mojej 
osobie w mediach, ja uważam, że powinien Pan się wstrzymywać od głosu z szacunku do tego, 
że Komisja Rewizyjna jest w stanie ocenić bez Pana udziału całą sytuację."  
         Przewodniczący Komisji wyraził przekonanie, iż przekazane przez Pana Gładysza 
informacje można sprawdzić na liście obecności z Zarządu i w protokole z posiedzenia 
Zarządu. Komisja w miarę możliwości do tego się odniesie.  
         Radny Jakub Gładysz ad vocem powiedział, iż nie przypomina sobie, aby kiedykolwiek 
wypowiadał się na temat Pani Tomik w mediach. "Rozumiem, że chodzi o taśmy, na których 
tam stwierdzenie było zawarte jedno zdanie o Pani, ale to chyba zdaje się, że te taśmy tutaj 
były w posiadaniu Pana Doktora Anatola Majchera ." 
         Pani Tomik odpowiedziała, iż te taśmy miały swój ciąg dalszy: "Ja nie chciałam tego 
tematu poruszać, ale w relacji z Panem Starostą byłam traktowana i naprzykrzał mi się Pan 
Starosta w związku z tymi sytuacjami." 
         Starosta Artur Widłak wyraził oburzenie tym stwierdzeniem i zapytał, kiedy się Pani 
Tomik "naprzykrzał". 
         Pani Gabriela Tomik odpowiedziała, iż wielokrotnie Pan Starosta się jej naprzykrzał: 
"Nie chcę w tej chwili rozwiązywać i rozstrzygać wszystkich spraw, ale Pan Gładysz …" 
         Przewodniczący Komisji Rajmund Frischko przerwał dyskusję prosząc o uspokojenie 
atmosfery i wyciszenie emocji. Poprosił o powrót do meritum sprawy i zwrócił uwagę, iż 
taśmy nie są przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Komisji.  
         Pani Gabriela Tomik oświadczyła: "Zostałam tutaj obrażona przez członka Zarządu 
jakoby on był świadkiem w sprawie, że ja przyszłam i wnioskowałam o rozwiązanie umowy o 
pracę. " 
         Radny Jakub Gładysz poinformował: "Przyszła Pani po świadectwo pracy. Przyszła 
Pani następnego dnia, Pani powiedziała, że przyszła po świadectwo pracy i chce je 
niezwłocznie." 
         Pani Gabriela Tomik odpowiedziała: "Panie Jakubie nie chciałabym żeby Pan był 
świadkiem w mojej sprawie. Pan wielokrotnie obraził moją osobę." 
         Radny Jakub Gładysz oświadczył: "Ani raz. Mówiłem prawdę. Pani swoimi czynami 
obraża swoją osobę." 
         Przewodniczący Komisji na prośbę członków Komisji przerwał dyskusję chcąc 
uspokoić jej ton. Zwrócił uwagę, iż to czy ktoś faktycznie był świadkiem jakiegoś zdarzenia 
jest bez znaczenia. Niezależnie od sympatii lub antypatii trzeba wziąć wypowiedzi pod 
uwagę. Następnie poprosił członków Komisji o ustosunkowanie się do przedstawionych 
wyjaśnień.  
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         Radny Fryderyk Trautberg podkreślił, i ż dyskusja wysunęła się spod kontroli i emocje 
wzięły górę. Padły pomówienia, gdyż dla Radnego są to pomówienia, na które nie ma 
dowodów. W usłyszanych słowach nie ma żadnej merytoryki, a jest wzajemne obrażanie się. 
Radny podkreślił, i ż jako osoba wierząca nie chciałby kogokolwiek obrażać i żeby ktokolwiek 
z jego powodu miał jakieś przykrości, a na sali obrad zrobiła się zła atmosfera. Chciałby 
usłyszeć głównie merytoryczne powody, dla których Komisja się zebrała. Tak, jak Radny 
mówił już wcześniej: sprawa miałaby być rozpatrywana raczej w sądzie pracy, który mógłby 
ją niezawiśle ocenić i ewentualnie podważyć niektóre zarzuty, ale Komisja i Rada powinny 
skupić się na sprawdzeniu zasadności przedmiotowej uchwały. Radny zaznaczył, iż jego 
zdaniem pewne rzeczy wymknęły się spod kontroli i powstała "niezdrowa" atmosfera. 
Osobiście był zaskoczony wnioskiem o odwołanie Pani Tomik, który był zgłoszony w trybie 
szybkim bez przeanalizowania tego z Radą i był tym zniesmaczony. Poinformował, iż 
osobiście głosował przeciw odwołaniu, ale jego głos był "zbyt mało znaczący". Było wiele 
spraw i działań rozpoczętych i niezakończonych i zostało to w trakcie "zburzone". Radny nie 
wie, co było tego przyczyną, ale ubolewa nad tym, że tak się stało, jak się stało i podkreśla, że 
niezgoda tylko rujnuje. Nie będąc zadowolonym z tego wyniku Radny nie może się do 
sprawy przychylnie odnosić, bo widzi, że nie ma merytorycznych zarzutów, które by 
świadczyły o tym. Zauważa niesnaski międzyludzkie i pomówienia, a nikt nie przekonał go, 
że miało to zasadność. Radny uważa, że wyrządzono powiatowi krzywdę. Rada i Zarząd 
powinny się zebrać i działać dla dobra powiatu, a to się wymknęło poza ramy i odbiegło zbyt 
daleko.  
         Radny Jerzy Pałys stwierdził, iż jako Wiceprzewodniczący Komisji Rewizyjnej jest w 
trudnej sytuacji, gdyż mniej więcej orientuje się w powodach napisania tej skargi 29 marca br. 
przez Panią Tomik i co miała ona przynieść w przyszłości. Pomijając fakt, iż uchwała była 
napisana zgodnie z prawem, ale nie dodano drugiej części i być może, że pośpiech 
spowodował, że Radni nie zastanowili się do końca. Być może intencje były inne, a efekt 
inny. Dobrze stało się, iż w kwietniu br. naprawiono to, przy czym jest jeszcze sprawa, z którą 
należy poczekać do rozstrzygnięcia przez sąd. Racje Pani Gabrieli Tomik są bezsprzeczne, ale 
dobrze byłoby, aby Komisja mimo wszystko zaczekała do I wyroku Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Opolu, który być może któraś ze stron zaskarży do NSA, ale ten wyrok 
ukierunkuje już na sposób rozstrzygania tego problemu. Radny zaznaczył, iż niepokoi go 
okres 3 miesięcy. Wprawdzie Pan Mecenas poinformował, iż tylko jedna uchwała Zarządu z 
tego okresu może być zagrożona, ale informacja Mecenasa oznacza, że Zarząd pochylił się 
nad tym tematem. Radny nie wie czy na dzisiejszym posiedzeniu przedmiotowy temat 
zakończy się konkretnym wnioskiem lub uchwałą, ale uważa, że Pan Starosta powinien 
przeprowadzić rozmowy ze swoją obsługą administracyjną, aby takich sytuacji w przyszłości 
nie było. Należy zaczekać na pierwszy wyrok WSA. Ważne jest również, aby Starostwo nie 
poniosło przykrych konsekwencji za 3 miesiące niepełnej uchwały. Radny zawnioskował, aby 
zawrzeć w ocenie końcowej konieczność głębokiej analizy w przyszłości tego, co kieruje się 
do Rady w celu uchwalenia, gdyż trzeba wziąć pod uwagę, że Radni w przypływie emocji nie 
do końca kontrolują swoje decyzje.   
         Przewodniczący Komisji podsumowując dyskusję przypomniał, iż wnioskodawcą 
uchwał był Starosta Powiatu, ale to Rada Powiatu podejmowała decyzję. Rada w głosowaniu 
tajnym miała na karcie pytanie: czy jest za odwołaniem Wicestarosty, czy jest przeciw, czy 
się wstrzymuje. Radni podejmując decyzję odczytali pytanie postawione na karcie do 
głosowania wprost i podjęli tę decyzję. Każdy rozumiał to pytanie wprost i wszyscy 
zorientowali się dopiero po 3 miesiącach, przy podobnej sytuacji o tym, że w tamtej uchwale 
zabrakło zapisu. Istnieją argumenty przemawiające "za", i takie, które przemawiają "przeciw". 
To, czy Pani Wicestarosta miała chęć pracy, czy zmiany pracy, zakończenia okresu 
urlopowania na dzień dzisiejszy jest domniemaniem. Przemawia za tym podjęcie pracy w 
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Urzędzie Miasta. Pani Tomik zakończyła urlopowanie, podjęła pracę i nie zaskarżyła zgodnie 
z procedurą żadnej uchwały. Starała się zmienić świadectwo pracy, a więc jej działania dążyły 
w kierunku zakończenia pracy w Starostwie Powiatowym na rzecz rozpoczęcia pracy na 
stanowisku w Urzędzie Miasta. Komisja wysłuchała zarówno jednej jak i drugiej strony i 
będzie musiała spokojnie przedyskutować tę sprawę. Następnie Pan Przewodniczący 
podziękował stronom za uczestnictwo w posiedzeniu i złożenie wyjaśnień.  
         Starosta Powiatu zwrócił się do członków Komisji z informacją, iż również czuje się 
ofiarą tej sytuacji. Zaznaczył: "Jak sami Państwo wiecie, przecież nie moją intencją było, jak 
to tutaj podkreślono: łamanie prawa, czy działanie niezgodne z prawem, czy krzywdzące 
kogokolwiek. Jak wrócicie sobie myślami do tych wydarzeń, które miały miejsce tutaj na tej 
sali jak żeśmy odwoływali Panią Tomik z funkcji Wicestarosty, ja złożyłem tylko wniosek, 
natomiast to szanowna Rada podjęła decyzję o tym, żeby Panią Tomik odwołać i żeby 
podziękować jej za pracę w Starostwie. Następne wydarzenia, które się potoczyły były jak 
gdyby tylko konsekwencją tej decyzji, którą podjęła Rada, prawda? – tej uchwały. Fakt 
faktem, że ta uchwała mogła mieć dopisane te dwa słowa, które sami wszyscy wiecie, bo ja się 
też przyznaję, że wtedy nie mieliśmy tej świadomości, że one są tak istotne, prawda? Ta 
sprawa wyszła niejako przypadkiem po 3 miesiącach, jak wszyscy działaliśmy w jednej 
zgodzie: ja składając wniosek, a szanowna Rada przychylając się do tego wniosku o 
odwołanie Wicestarosty. I dzisiaj ja jestem nagle ofiarą poniekąd, że zadziało się tak, bo po 3 
miesiącach sprawa się okazała, że rzeczywiście zabrakło tych dwóch słów, ale z kolei 
postępowanie czy działanie Pani Wicestarosty nie skłaniało nas do takiej refleksji, że coś tutaj 
nie gra, prawda? Wszyscy byliśmy przekonani przez 3 miesiące, że wszystko gra, że wszystko 
jest w porządku, że tak powinno być. Pani Wicestarosta spakowała się, znalazła sobie nową 
pracę, poszła, zażądała świadectwa itd. Wszyscy myśleliśmy, że jest ok. Nikt z nas – ja też nie 
byłem w świadomości, że trzeba cośkolwiek zrobić, że jest nie tak. Bo gdyby było wtedy to 
domniemanie, gdyby Pani Wicestarosta zgłosiła się czy do sądu pracy, czy do mnie, 
powiedziała; ale nie, bo ja chcę pracować, bo to czy to - nie było takiej sytuacji, bo na pewno 
wtedy nie stalibyśmy tak jak stoimy tutaj razem i dyskutujemy, tylko już wtedy byśmy podjęli 
działania i na pewno gdybym ja miał wtedy tą świadomość, że Pani Starosta chce pracować 
to by do tej pracy została przywrócona, a na następnej sesji byłby złożony wniosek o to 
działanie, które zostało złożone dopiero po 3 miesiącach, prawda? Tak by to było, więc 
niejako czuję się też tutaj tą ofiarą, ale co jest ważne, że Pani Wicestarosta nie przejawiała tej 
ochoty tak naprawdę pozostania w pracy w Starostwie. Dzisiaj nam to usiłuje wmówić, że ona 
bardzo chciała, ale te symptomy i te działania, które świadczą o czymś całkowicie innym: że 
chciała jak najszybciej się rozstać ze Starostwem i jak najszybciej podjąć pracę. I działania, 
które były podejmowane i kroki, które były podejmowane przez Wicestarostę - nie w stosunku 
do mnie, bo możemy powiedzieć, że ja tutaj jestem uprzedzony itd., ale to były rozmowy 
przecież z naszymi służbami. I te polecenia, które Pani Wicestarosta podawała naszym 
służbom jednoznacznie mówiły o tym, że chce się rozstać ze Starostwem. Nie przychodzę do 
pracy, a następnego dnia nie przychodzę na Zarząd - obiektywnie stojąc z boku można to 
jedynie ocenić jako chęć rozstania się ze Starostwem, ale mówię: wszyscy jesteśmy tutaj po 
części winni, ja staję się ofiarą, bo tak naprawdę jeśli byśmy rozpatrywali to uczciwie z ręką 
na sercu to wszyscy żeśmy troszeczkę tam gdzieś to niedopatrzenie zawinili. Taka jest prawda, 
no może ja tutaj rzeczywiście powinienem najgłębiej się zastanowić nad tym, ale wyszło jak 
wyszło. Można mówić, że Pani Wicestarosta miała szansę do odwołania się, nie skorzystała z 
niej, więc myśleliśmy, że jest wszystko w porządku. Przecież można tak jak Pan Gładysz – jeśli 
uważał, że został niesłusznie zwolniony, to poszedł do sądu, sąd go przywrócił do pracy. Pani 
Wicestarosta tego nie zrobiła, nie skorzystała z tych terminów ustawowych udania się ze 
skargą do sądu, do przywrócenia do pracy itd., Przecież sąd na pewno by to wtedy 
zrealizował. Nie zrobiła tego, natomiast zamiast tego po 3 miesiącach składa skargę do 
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Starosty. Trochę to jest niekonsekwentne, czyli najpierw się przyznaje do tego, że jest 
wszystko w porządku, odchodzę, nie zgłaszam żadnych zastrzeżeń, a po 3 miesiącach nagle 
coś mi tam zaczyna świtać w głowie i zaczynam inaczej działać. Tak to z mojego punktu 
widzenia wygląda i chciałbym żeby szanowni członkowie Komisji Rewizyjnej tak troszeczkę 
przyjęli też i ten punkt widzenia mój, gdzie ja niejako, jako reprezentant też i w zasadzie Rady, 
bo przecież Rada też tutaj podejmując uchwałę, też jakąś decyzję podjęła, więc ja ją tylko 
niejako mogę powiedzieć - zrealizowałem. Rada podjęła decyzję o odwołaniu Pani 
Wicestarosty, a konsekwencją tej decyzji jest działanie dalsze służb, prawda?, bo to 
wykonawczo działa przecież urząd." 
         Pani Gabriela Tomik zaznaczyła, iż chciałaby skupić się na tym, co jest przedmiotem 
skargi: "Sytuacja stałego naruszania prawa, która wymagała ustosunkowania się, wymagała 
tej drugiej uchwały zmieniającej, ta sytuacja, w której nie byłam powiadamiana i Zarządy 
odbywały się z naruszeniem przepisów, ona musiała w pewnym momencie zostać zamknięta. 
Czułam się w obowiązku, myślę, że Państwo również od momentu, kiedy ta skarga wpłynęła z 
wiedzą taką się spotkali i nic nie stało na przeszkodzie żeby tą skargę zamknąć i rozpatrzyć. 
Jest to jakiś stan, który tak jak tutaj powiedział już Pan Jurek Pałys został owszem 
naprawiony tą drugą uchwałą. Ja wystąpiłam z wnioskiem do Rady i dobrze się stało, że na 
chwilę obecną nie ma już naruszania przepisów, natomiast występowało ono i taki charakter 
miała moja skarga, żeby stwierdzić, znaleźć ten problem i dla dobra powiatu zamknąć ten 
temat, rozstrzygnąć. I tu dobrze, że padło pytanie Pana Gładysza ile było uchwał 
naruszających, czy takie sytuacje miały miejsca, bo tak naprawdę proszę Państwa to i ja i 
Państwo patrzymy na ten sam dokument – na ustawę o samorządzie powiatowym i czuję się 
podobnie jak Państwo zobowiązana, więc ta skarga miała taki charakter i nie było moją rolą 
zamieszanie w czyjąś prywatę, w jakieś inne wydarzenia. Istota sprawy się wydarzyła, 
zamknęła się. Wydaje mi się, że tu sądy administracyjne będą miały jeszcze swoje pole 
działania. Sąd pracy owszem również jest zaangażowany w relacje między moją osobą, a 
Panem Starostą, ale to są jakby rzeczy dzisiaj tutaj nierozstrzygalne i na tym poprzestanę. 
Dziękuję za pochylenie się nad tą skargą." 
 
         Przewodniczący Komisji ogłosił przerwę w obradach i wyraził przekonanie, że Komisja 
podejmie decyzję. Następnie podziękował stronom za obecność na posiedzeniu. W trakcie 
przerwy członkowie Komisji dyskutowali nad stanowiskiem Komisji.  
 
         Pan Przewodniczący wznowił obrady Komisji. (W posiedzeniu nadal uczestniczyła Pani 
Gabriela Tomik.) Poinformował, iż członkowie Komisji w trakcie przerwy odbyli burzliwą 
naradę. Zaznaczył, iż Komisji trudno jest podejmować decyzję w sytuacji, kiedy sprawa toczy 
się w sądzie i Komisja nie zna wszystkich materiałów.  
 
Kolejno Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie następujący wniosek: 
"Komisja przyjmuje wniosek o niezasadności skargi Pani Gabrieli Tomik na działalność 
Starosty Powiatu Kędzierzyńsko – Kozielskiego w związku z niewłaściwym jej zdaniem 
rozwiązaniem z nią stosunku pracy i nie powiadamianiem o posiedzeniach Zarządu." 
Głosowało – 3 Radnych 
Głos "za" - 1 Radny 
Głos "przeciw" – 1 Radny  
Głos wstrzymujący – 1 Radny 
         Radny Jerzy Pałys oświadczył, iż wstrzymał się zgodnie z własnym sumieniem, 
ponieważ nie otrzymał od Mecenasa dogłębnej informacji prawnej stanu tej skargi w 
odniesieniu do sytuacji, jaka miała miejsce w okresie 3 miesięcy od podjęcia pierwszej do 
drugiej uchwały. Przyznał, iż obie podjęte uchwały są zgodne z ustawą o samorządzie 
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powiatowym, ale zaznaczył, iż wywołały one bardzo niebezpieczny dla powiatu skutek 
prawny. Radny podkreślił, i ż wstrzymując się oczekuje na pierwszy wyrok sądu 
administracyjnego w Opolu, który wskaże czy Radni postępowali właściwie podejmując 
stosowne uchwały i czy właściwie rozpatrzono przedmiotową skargę.  
         Przewodniczący podsumował wynik głosowania stwierdzeniem: 
"W efekcie głosowania Komisja Rewizyjna nie podjęła jednoznacznego rozstrzygnięcia. 
Przedmiotowe stanowisko Komisji zostanie przekazane Radzie Powiatu Kędzierzyńsko 
– Kozielskiego, która podejmie decyzję w formie głosowania i uchwały." 
 
         Radny Fryderyk Trautberg uzasadniając swój głos "przeciw" uznaniu skargi za 
bezzasadną podtrzymał uwagę, iż niewiedza prawna nikogo nie usprawiedliwia. Radny 
chciałby otrzymać merytoryczną odpowiedź. Uchwały powinny być merytorycznie 
sprawdzane. Tłumaczenie się niewiedzą jest możliwe, przy czym od Rady wymaga się 
skrupulatności, dlatego Radny przyjął takie stanowisko.  
     
         Pani Gabriela Tomik podziękowała za umożliwienie przyglądania się kontynuacji obrad 
Komisji i możliwość zaprezentowania własnego stanowiska. Życzyła obecnej i każdej innej 
Radzie oraz gronu, które musi w sposób kolegialny podejmować decyzje, aby miały 
dopracowane dokumenty prawne, ponieważ wszyscy stoją przed oceną społeczną. 
Podkreśliła, iż osobiście nie miała innego wyboru. Wyraziła przekonanie, iż w każdym 
momencie niniejszej sytuacji miała administracyjny obowiązek rozliczenia tej skargi, aby 
powiadomić Radnych i zamknąć ten temat rozstrzygnięciem prawnym. Usłyszane w dniu 
dzisiejszym z ust Mecenasa informacje wzbudziły jej ogromne zaniepokojenie, iż uchwala 
jednak posiadała pewną słabość lub Radni nie mieli pełnej wiedzy o drugim artykule, na który 
się powołała i który należało łączyć z momentem odwołania. Wówczas nie zachodziłaby 
konieczność żadnych egzekucji, ani nie występowałaby w dniu dzisiejszym przed Komisją. 
Stwierdziła, iż taki stan prawny musiała w tym momencie Radnym uzmysłowić. Pan Starosta 
i Starostwo odpowiada za pracę Rady, dlatego skarga została złożona do Rady Powiatu. Pani 
Tomik podkreśliła, iż szereg przepisów było niedopracowanych, a radca prawny nie może 
zasłaniać się tłumaczeniem, iż to nie on był autorem projektu uchwały. Przedmiotowy projekt 
był sygnowany czyimś podpisem i podany głosowaniu Rady w treści udokumentowanej.  
 

Ad. 3  
Przypomniano, iż w trakcie ostatniej sesji skierowano do rozpatrzenia przez Komisję kolejną 
skargę Szkoły Niepublicznej. Zostanie ona rozpatrzona na następnym posiedzeniu.  
 
Ustalono, iż następne posiedzenie Komisji odbędzie się 17.06.2013r. o godz.1300 w 
Starostwie Powiatowym.  
O godz. 1300 Komisja rozpatrzy skargę, a na godz. 1345 zaprosi Dyrektora Bursy celem 
zrealizowania tematu wynikającego z planu kontroli Komisji. 
 
 
Na tym posiedzenie zakończono.  
 
 
 

Protokołowała:        Przewodniczący Komisji  
 
Anna Kramarz          Rajmund Frischko   
 


