PROTOKOL Nr 39/2013
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Z dnia 28.06.2013r.

Przewodniczacy Komisji Rajmund Frischko rozpoczynajac obrady powital: Staroste
Powiatu Artura Widtaka, Sekretarza Powiatu Alicje Brol — Polak oraz Radnych Komisji (lista
obecnosci — zal. Nr 1 do protokotu).

Przewodniczacy Komisji poinformowal, iz w zwiazku z nieudzieleniem przez Radg¢

Powiatu absolutorium Zarzadowi, ktore mialo miejsce na ostatniej sesji Komisja spotyka sie
w trybie nadzwyczajnym celem wydania opinii.
Przypomniat, ze Komisja Rewizyjna raz juz podjgla decyzjg: przeanalizowano budzet i
wszystkie pytania zostaty wyjasnione przez Starost¢ Powiatu 1 Skarbnika. Zapoznano si¢ z
pozytywna opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej o sprawozdaniu z wykonania budzetu.
Whiosek Komisji o udzielenie absolutorium rowniez zostat pozytywnie oceniony przez RIO.
Przewodniczacy zaznaczyl, iz zaden z Radnych Powiatu nie zaglosowat przeciwko
absolutorium. Taka decyzja wynikneta z faktu wstrzymania si¢ wigkszosci Radnych w
glosowaniu nad podjeciem decyzji o absolutorium. Komisja spotyka si¢ ponownie, aby
rozpatrzy¢ sytuacj¢ nieudzielenia absolutorium.

Starosta Powiatu Artur Widlak serdecznie podzigkowal Komisji za rzetelne 1 wnikliwe
rozpatrzenie wszystkich materialdw dotyczacych wykonania budzetu powiatu za rok 2012.
Zaznaczyl, iz w pelni zgadza si¢ z decyzja Komisji Rewizyjnej 1 uwaza, ze budzet zostat
wykonany prawidtowo, co potwierdza wniosek Komisji oraz wszystkie sprawozdania 1 opinie
oraz uchwata Regionalnej Izby Obrachunkowej. Pan Starosta wyrazil zaskoczenie decyzja
Radnych podjeta na sesji, zwlaszcza, ze w dyskusji, do ktorej zachgcatl Przewodniczacy Rady
Powiatu 1 Mecenas Semeniuk nie bylo glosow krytyki lub zastrzezen, do ktéorych mozna
byloby si¢ odnies¢. Logicznym nastgpstwem tego powinno by¢ podniesienie reki za
absolutorium. Pan Starosta wyrazit przypuszczenie, ze Radni do konca nie przeanalizowali
konsekwencji, jakie rodzi to glosowanie, bo gdyby tak bylo, to wynik glosowania bylby inny.
Ubiegloroczne glosowanie bylo podobne. Wiadomo byto, ze to jest merytoryczne glosowanie,
a nie polityczne 1 trzeba bylo w nim odnosi¢ si¢ przede wszystkim do realizacji budzetu. Jesli
nie bylo zastrzezen to automatycznie powinno si¢ zaglosowaé "za", poniewaz jest to
glosowanie nad budzetem, a nie glosowanie polityczne.

Radny Jerzy Patys zwrécit si¢ do Radnego Henryka Chromika bedacego wieloletnim
samorzadowcem kierujacym we wczesniejszych latach gmina funkcjonujaca w oparciu o
podobne przepisy z pytaniem czy Radny spotkal si¢ juz z taka sytuacja, w ktorej Komisja
Rewizyjna Rady Gminy podj¢ta uchwale uznajac, ze budzet byt zrealizowany prawidiowo,
ale czy Radni zrzeszeni w Klubach maja prawo do autonomicznej decyzji o wstrzymaniu si¢
uwazajac, ze wszystkie decyzje okolo budzetowe warunkuja zgode na rozliczenie Zarzadu i
dziatalnos$ci Starosty lub Burmistrza.

Radny Henryk Chromik podkreslil, iz jedyna Komisja uprawniona do zawnioskowania
o absolutorium jest Komisja Rewizyjna, ktéora powinna si¢ opiera¢ o sprawozdanie 1 opini¢
Regionalnej Izby Obrachunkowej. W przypadku pozytywnej opinii RIO wszystko powinno
wskazywac na to, ze prawnie jest wszystko dobrze i1 ze RIO nie znalazta zadnych uchybien.
Jednak oprécz kwestii prawnych jest jeszcze kilka innych. Kwestia prawna jest bardzo
istotna, lecz zdaniem Radnego niewystarczajaca. Mimo ze prawnie wszystko jest dobrze to



by¢ moze wstrzymanie si¢ niektérych Radnych w glosowaniu jest ostrzezeniem i1 daniem
ostatniej szansy Staros$cie 1 Zarzadowi, aby si¢ upomniat. Podsumowujac Radny zaznaczyl, iz
pod wzgledem prawnym wszystko moze by¢ dobrze, ale dziatanie danego organu samorzadu
to nie tylko aspekt prawny, ale rowniez kontrola co 4 lata i1 kontrola budzetu po kazdym roku
obrachunkowym. Radny jako czlonek Komisji Rewizyjnej byt za pozytywnym
zaopiniowaniem stricte pod wzgledem prawnym, natomiast jako Radny Powiatu nie byt
przeciwny udzieleniu absolutorium, lecz tak jak kilkunastu Radnych widziat r6znego rodzaju
niedociagnigcia. Obiecywanie 1 niedotrzymywanie obietnic w przypadku Radnego
spowodowalo to, ze wstrzymat si¢ od glosu, aby Pan Starosta mogt si¢ zreflektowac.

Pod wzgledem prawnym wszystko jest prawidlowo, co potwierdza protokot 1 opinia RIO.

Radny Jerzy Palys zaznaczyl, iz jego pytanie dotyczylo watpliwosci czy w opinii
Komisji lub RIO dopuszczalne jest warunkowanie absolutorium sprawami okoto
budzetowymi. Z wypowiedzi Radnego Henryka Chromika wynika, iz sa one rownie istotne
jak sprawy finansowe.

Radny Henryk Chromik zaznaczyl, iz w jego opinii sprawy okoto budzetowe sa rownie
istotne jak sprawy finansowe, przy czym najprawdopodobniej RIO sprawdza jedynie czy
wszystko jest prawnie dobrze, a nie bierze pod uwage kwestii okolo budzetowych.
Niezaleznie od dzisiejszej opinii Komisji Rewizyjnej, jesli Starosta Powiatu zaskarzy te
sprawg to zdaniem Radnego najprawdopodobniej RIO uchyli decyzje Rady Powiatu,
poniewaz nie patrzy na te kwestie, o ktérych wspomniano wczesniej, czyli niedotrzymywanie
kilku rzeczy przez Zarzad i Pana Starostg.

Radny Jerzy Palys bedacy Zastgpca Przewodniczacego Komisji zaznaczyl, iz analizowat
budzet pod wzgledem prawnym 1 finansowym. Nie znalazt Zadnych uchybien 1 dlatego na
forum Komisji Rewizyjnej glosowal za przyjeciem budzetu 1 udzieleniem absolutorium, co
nie oznacza, ze¢ w petni szanuje zasady demokracji w Radzie i w pelni szanuje autonomig
glosowania obydwoch opcji politycznych, ktore miaty do tego prawo. Radny nie wypowiada
si¢ w tej kwestii, poniewaz nie jest czlonkiem Klubu Platformy Obywatelskiej, ani Klubu
Mniejszosci Niemieckiej. Zaznaczyl, iz podtrzymuje swoj glos i1 nadal wnioskuje za
udzieleniem absolutorium.

Przewodniczacy Komisji Rajmund Frischko wobec braku dalszych glosow w dyskusji
rowniez opowiedziat si¢ za podtrzymaniem stanowiska Komisji Rewizyjne;.
Nastegpnie Przewodniczacy Komisji odczytal projekt uchwaty Komisji Rewizyjnej w sprawie
stanowiska Komisji Rewizyjnej dotyczacego nieudzielenia przez Radg¢ Powiatu
Kedzierzynsko — Kozielskiego absolutorium Zarzadowi Powiatu z wykonania budzetu za
2012 rok 1 poddat go pod glosowanie.
Glosowato — 4 Radnych
Glos ,,za” — 4 Radnych
Komisja Rewizyjna jednoglosnie podjela uchwale Nr 5/2013 Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu Kedzierzynsko — Kozielskiego w sprawie stanowiska Komisji Rewizyjnej
dotyczacego nieudzielenia przez Rade¢ Powiatu Kedzierzynsko — Kozielskiego
absolutorium Zarzadowi Powiatu z wykonania budzetu za 2012 rok.

Uchwate zalqczono do protokotu. (zal. Nr 2)

Radny Henryk Chromik wyrazit zadowolenie z faktu, iz Komisja Rewizyjna
zaglosowala jednomyslnie podchodzac do wykonania budzetu profesjonalnie. Radny réwniez
nie znalazt Zadnych nieprawidlowosci.



Starosta Powiatu podzigkowal Komisji 1 jej Przewodniczacemu za szybka reakcje i
zajecie si¢ sprawa absolutorium oraz za wnikliwe 1 merytoryczne podejscie do niniejszego
wniosku.

Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ z odpowiedzia na wniosek z poprzedniego posiedzenia z
dnia 17.06.2013r. w sprawie mozliwosci pozyskania $rodkow zewngtrznych na instalacje
wykorzystujace Odnawialne Zrodta Energii. (Odpowiedz — zal. Nr 3).

Na tym posiedzenie zakonczono.
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