
PROTOKÓŁ Nr 39/2013 
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej  

z dnia 28.06.2013r. 
 

         Przewodniczący Komisji Rajmund Frischko rozpoczynając obrady powitał: Starostę 
Powiatu Artura Widłaka, Sekretarza Powiatu Alicję Brol – Polak oraz Radnych Komisji (lista 
obecności – zał. Nr 1 do protokołu).  
 
         Przewodniczący Komisji poinformował, iż w związku z nieudzieleniem przez Radę 
Powiatu absolutorium Zarządowi, które miało miejsce na ostatniej sesji Komisja spotyka się 
w trybie nadzwyczajnym celem wydania opinii.  
Przypomniał, że Komisja Rewizyjna raz już podjęła decyzję: przeanalizowano budżet i 
wszystkie pytania zostały wyjaśnione przez Starostę Powiatu i Skarbnika. Zapoznano się z 
pozytywną opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej o sprawozdaniu z wykonania budżetu. 
Wniosek Komisji o udzielenie absolutorium również został pozytywnie oceniony przez RIO. 
Przewodniczący zaznaczył, iż żaden z Radnych Powiatu nie zagłosował przeciwko 
absolutorium. Taka decyzja wyniknęła z faktu wstrzymania się większości Radnych w 
głosowaniu nad podjęciem decyzji o absolutorium. Komisja spotyka się ponownie, aby 
rozpatrzyć sytuację nieudzielenia absolutorium.  
 
         Starosta Powiatu Artur Widłak serdecznie podziękował Komisji za rzetelne i wnikliwe 
rozpatrzenie wszystkich materiałów dotyczących wykonania budżetu powiatu za rok 2012. 
Zaznaczył, iż w pełni zgadza się z decyzją Komisji Rewizyjnej i uważa, że budżet został 
wykonany prawidłowo, co potwierdza wniosek Komisji oraz wszystkie sprawozdania i opinie 
oraz uchwała Regionalnej Izby Obrachunkowej. Pan Starosta wyraził zaskoczenie decyzją 
Radnych podjętą na sesji, zwłaszcza, że w dyskusji, do której zachęcał Przewodniczący Rady 
Powiatu i Mecenas Semeniuk nie było głosów krytyki lub zastrzeżeń, do których można 
byłoby się odnieść. Logicznym następstwem tego powinno być podniesienie ręki za 
absolutorium. Pan Starosta wyraził przypuszczenie, że Radni do końca nie przeanalizowali 
konsekwencji, jakie rodzi to głosowanie, bo gdyby tak było, to wynik głosowania byłby inny. 
Ubiegłoroczne głosowanie było podobne. Wiadomo było, że to jest merytoryczne głosowanie, 
a nie polityczne i trzeba było w nim odnosić się przede wszystkim do realizacji budżetu. Jeśli 
nie było zastrzeżeń to automatycznie powinno się zagłosować "za", ponieważ jest to 
głosowanie nad budżetem, a nie głosowanie polityczne.  
 
         Radny Jerzy Pałys zwrócił się do Radnego Henryka Chromika będącego wieloletnim 
samorządowcem kierującym we wcześniejszych latach gminą funkcjonującą w oparciu o 
podobne przepisy z pytaniem czy Radny spotkał się już z taką sytuacją, w której Komisja 
Rewizyjna Rady Gminy podjęła uchwałę uznając, że budżet był zrealizowany prawidłowo, 
ale czy Radni zrzeszeni w Klubach mają prawo do autonomicznej decyzji o wstrzymaniu się 
uważając, że wszystkie decyzje około budżetowe warunkują zgodę na rozliczenie Zarządu i 
działalności Starosty lub Burmistrza.  
 
         Radny Henryk Chromik podkreślił, iż jedyną Komisją uprawnioną do zawnioskowania 
o absolutorium jest Komisja Rewizyjna, która powinna się opierać o sprawozdanie i opinię 
Regionalnej Izby Obrachunkowej. W przypadku pozytywnej opinii RIO wszystko powinno 
wskazywać na to, że prawnie jest wszystko dobrze i że RIO nie znalazła żadnych uchybień. 
Jednak oprócz kwestii prawnych jest jeszcze kilka innych. Kwestia prawna jest bardzo 
istotna, lecz zdaniem Radnego niewystarczająca. Mimo że prawnie wszystko jest dobrze to 
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być może wstrzymanie się niektórych Radnych w głosowaniu jest ostrzeżeniem i daniem 
ostatniej szansy Staroście i Zarządowi, aby się upomniał. Podsumowując Radny zaznaczył, iż 
pod względem prawnym wszystko może być dobrze, ale działanie danego organu samorządu 
to nie tylko aspekt prawny, ale również kontrola co 4 lata i kontrola budżetu po każdym roku 
obrachunkowym. Radny jako członek Komisji Rewizyjnej był za pozytywnym 
zaopiniowaniem stricte pod względem prawnym, natomiast jako Radny Powiatu nie był 
przeciwny udzieleniu absolutorium, lecz tak jak kilkunastu Radnych widział różnego rodzaju 
niedociągnięcia. Obiecywanie i niedotrzymywanie obietnic w przypadku Radnego 
spowodowało to, że wstrzymał się od głosu, aby Pan Starosta mógł się zreflektować.  
Pod względem prawnym wszystko jest prawidłowo, co potwierdza protokół i opinia RIO.  
 
         Radny Jerzy Pałys zaznaczył, iż jego pytanie dotyczyło wątpliwości czy w opinii 
Komisji lub RIO dopuszczalne jest warunkowanie absolutorium sprawami około 
budżetowymi. Z wypowiedzi Radnego Henryka Chromika wynika, iż są one równie istotne 
jak sprawy finansowe.   
         Radny Henryk Chromik zaznaczył, iż w jego opinii sprawy około budżetowe są równie 
istotne jak sprawy finansowe, przy czym najprawdopodobniej RIO sprawdza jedynie czy 
wszystko jest prawnie dobrze, a nie bierze pod uwagę kwestii około budżetowych. 
Niezależnie od dzisiejszej opinii Komisji Rewizyjnej, jeśli Starosta Powiatu zaskarży tę 
sprawę to zdaniem Radnego najprawdopodobniej RIO uchyli decyzję Rady Powiatu, 
ponieważ nie patrzy na te kwestie, o których wspomniano wcześniej, czyli niedotrzymywanie 
kilku rzeczy przez Zarząd i Pana Starostę.  
 
         Radny Jerzy Pałys będący Zastępcą Przewodniczącego Komisji zaznaczył, iż analizował 
budżet pod względem prawnym i finansowym. Nie znalazł żadnych uchybień i dlatego na 
forum Komisji Rewizyjnej głosował za przyjęciem budżetu i udzieleniem absolutorium, co 
nie oznacza, że w pełni szanuje zasady demokracji w Radzie i w pełni szanuje autonomię 
głosowania obydwóch opcji politycznych, które miały do tego prawo. Radny nie wypowiada 
się w tej kwestii, ponieważ nie jest członkiem Klubu Platformy Obywatelskiej, ani Klubu 
Mniejszości Niemieckiej. Zaznaczył, iż podtrzymuje swój głos i nadal wnioskuje za 
udzieleniem absolutorium.  
 
         Przewodniczący Komisji Rajmund Frischko wobec braku dalszych głosów w dyskusji 
również opowiedział się za podtrzymaniem stanowiska Komisji Rewizyjnej.  
Następnie Przewodniczący Komisji odczytał projekt uchwały Komisji Rewizyjnej w sprawie 
stanowiska Komisji Rewizyjnej dotyczącego nieudzielenia przez Radę Powiatu 
Kędzierzyńsko – Kozielskiego absolutorium Zarządowi Powiatu z wykonania budżetu za 
2012 rok i poddał go pod głosowanie.   
Głosowało – 4 Radnych  
Głos „za” – 4 Radnych  
Komisja Rewizyjna jednogłośnie podjęła uchwałę Nr 5/2013 Komisji Rewizyjnej Rady 
Powiatu Kędzierzyńsko – Kozielskiego w sprawie stanowiska Komisji Rewizyjnej 
dotyczącego nieudzielenia przez Radę Powiatu Kędzierzyńsko – Kozielskiego 
absolutorium Zarządowi Powiatu z wykonania budżetu za 2012 rok. 
 
Uchwałę załączono do protokołu. (zał. Nr 2) 
 
         Radny Henryk Chromik wyraził zadowolenie z faktu, iż Komisja Rewizyjna 
zagłosowała jednomyślnie podchodząc do wykonania budżetu profesjonalnie. Radny również 
nie znalazł żadnych nieprawidłowości.  
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         Starosta Powiatu podziękował Komisji i jej Przewodniczącemu za szybką reakcję i 
zajęcie się sprawą absolutorium oraz za wnikliwe i merytoryczne podejście do niniejszego 
wniosku.  
 
Komisja Rewizyjna zapoznała się z odpowiedzią na wniosek z poprzedniego posiedzenia z 
dnia 17.06.2013r. w sprawie możliwości pozyskania środków zewnętrznych na instalacje 
wykorzystujące Odnawialne Źródła Energii. (Odpowiedź – zał. Nr 3).  
 
Na tym posiedzenie zakończono.  
 
 
Protokołowała:        Przewodniczący Komisji: 
 
 
Anna Kramarz          Rajmund Frischko   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


