Protokol Nr 38/2013
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
odbytego w dniu 17.06.2013 roku

Posiedzenie Komisji w dniu 17.06.2013 roku otworzyt Przewodniczacy Komisji.
Powitat wszystkich zebranych w tym radnych Komisji. Stwierdzit prawomocnos¢ obrad
(lista obecnosci w zalqczeniu do protokotu). Po czym przedstawit proponowany porzadek
obrad:

1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

2. Rozpatrzenie skargi Zespolu Szkot Niepublicznych w Kedzierzynie- Kozlu

w sprawie wyliczonej kwoty dotacji za rok 2012.

godz. 13%

3. Kontrola realizacji zadan oraz finanséw ( wraz z ewidencja ksiggowa — metoda

reprezentatywna) w Bursie Szkolnej za okres I potrocza 2013 roku.

4. Sprawy biezace.

Ad.1

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek:” kto jest za przyjeciem
protokolu z poprzedniego posiedzenia Komisji Nr 37/2013 z dnia 03.06.2013 roku?”.

Glosowato 4 radnych

Glos ”za” 3 radnych

Glos” wstrzymujacy sig” 1 radny

Komisja jednoglosnie opowiedziala si¢ za przyjeciem protokolu Nr 37/2013
odbytego w dniu 03.06.2013 roku.

Ad.2

Przewodniczacy Komisji odczytal pismo Zespotu Szkét  Niepublicznych
w Kedzierzynie- Kozlu w sprawie wycofania skargi z dnia 22.04.2013r. na postanowienie
Zarzadu Powiatu zwiazana z nieuregulowana kwestia naleznej dotacji w wysokosci 7 696.88
zlotych, zgodnie z umowa zawarta w dniu 13.06.2013r. migdzy Stowarzyszeniem Rodzin 1
Przyjaciot Autystow ” Maty Ksiaze” a Zarzadem Powiatu(kopia pisma i skargi w zatqczeniu
do protokotu).

W zwigzku z powyzszym Komisja uznala, ze obecnie rozpytywanie skargi staje
si¢ bezzasadne.

Sekretarz Powiatu poinformowala, ze w przedmiotowej sprawie Komisja Rewizyjna
powinna podja¢ uchwate.

Po czym Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek:” kto jest za
pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi Pani
Barbary Wawrzynowicz na Zarzad Powiatu Kedzierzynsko — Kozielskiego w sprawie
nieprawidlowego wyliczenia dotacji dla Zespolu Niepublicznych Szkot w Kedzierzynie-
Kozlu, ul. Piastowska 19 prowadzonego przez Stowarzyszenie Rodzin i Przyjaciol
Autystow ,, Maly Ksigze”.

Glosowato 5 radnych

Glos ”za” 5 radnych

Komisja jednoglosnie opowiedziala si¢ za pozytywnym zaopiniowaniem
powyzszego projektu uchwaly i odstgpila od rozpatrzenia powyzszej skargi z uwagi na
fakt wycofania jej przez wnioskodawce( projekt uchwaty w zatqczeniu do protokotu).

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze w zwiazku z tym, ze na ostatnim
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, ktére odbylo si¢ w dniu 03.06.2013 roku nie nastapilo



rozstrzygnigcie skargi ztozonej przez Pania Gabrielg¢ Tomik na dziatalnos$¢ Starosty Powiatu
Kedzierzynsko- Kozielskiego, wowczas w glosowaniu w ktory wziglo udziat 3 radnych, nie
nastgpito rozstrzygnigcie, byl 1 glos” za”, 1 glos” przeciw” 1 1 glos” wstrzymujacy sig”.
W zwiazku tym Przewodniczacy Rady Powiatu Radny Piotr Jahn zwrdcil si¢ do
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej z prosba, aby Komisja Rewizyjna jeszcze raz zajeta
si¢ ta sprawa 1 zajeta jednoznaczne stanowisko 1 przedstawita je Radzie Powiatu
Kedzierzynsko- Kozielskiego.

Po czym Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek:” kto jest za
przyjeciem i wprowadzeniem do dzisiejszego porzadku obrad tematu dotyczacego
rozpatrzenie skargi Pani Gabrieli Tomik na dzialalnos¢ Starosty Powiatu
Kedzierzynsko- Kozielskiego?”.

Glosowatlo 5 radnych

Glos ”za” 4 radnych

Glos” wstrzymujacy sig” 1 radny

Komisja j opowiedziala si¢ za przyjeciem powyzszego wniosku.

Radny Jerzy Patys powiedzial, ze jest zdziwiony tym, ze ponownie Komisja powraca do ww.
tematu. Nie bedzie zdziwiony jezeli w tej sprawie wypowiedza si¢ Radni Teresa Koczubik
1 Henryk Chromik, ktorzy nie byty obecnie na poprzednim posiedzeniu, kiedy ta skarga byta
rozpatrywana, ale Przewodniczacy Komisji byt wtedy obecny. Radny wtedy zadat pytanie
obecnemu na posiedzeniu mecenasowi, aby wypowiedziat si¢ 1 ustosunkowal si¢ pod
wzgledem prawnym do rozpatrywanej sytuacji. Radny Jerzy Paty powiedzial, Zze Pan mecenas
na poprzednim posiedzeniu komisji Rewizyjnej ( 03.06. br) odméwit mu szczegdlowego
wyjasnienia i ustosunkowania si¢ do tematu, poniewaz, gdyby szczegbtowo wypowiedziat si¢
to :” naruszytby zasady jakie obowiazuja mecenasa, radce prawnego czy adwokata w procesie
przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Opolu w ktorym bedzie reprezentowat w
jednej sprawie Pana Staroste¢ , a w drugiej sprawie bedzie reprezentowal Starostwo. Zatem
Radca Prawny, ktory z racji swojego obowiazku powinien stuzy¢ rada prawna cztonkom
Komisji w kazdej sprawie odmawia, poniewaz ,, ujawnitby lini¢ obrony jaka sobie zaplanowat
do Sadu Wojewodzkiego”. W zwiazku z czym nie ma przestanek, aby znowu Komisja
rozpatrywala ten temat bez wyczerpujacej wypowiedzi Pana mecenasa M. Semeniuka.
Natomiast jezeli Przewodniczacy Komisji uwaza, ze Komisja Rewizyjna powinna jeszcze raz
pochyli¢ si¢ nad tym tematem to Radny nie jest temu przeciwny, a jedynie wstrzymat si¢ od
glosu, poniewaz w dalszym ciagu nie otrzymat wyczerpujacej odpowiedzi od Pana mecenasa
na zadane pytanie.

Sekretarz Powiatu poinformowata, ze Pan mecenas M. Semeniuk wydat bardzo szczegdtowa
opini¢ w podnoszonej sprawie i1 tak jak na ostatnim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej
(03.06.br) thumaczyl, ze skarga jest bezzasadna.

Pani Sekretarz na pytanie Radny Jerzego Patysa o to czy Pan mecenas M. Semeniuk podpisat
si¢ pod ta opinia, odpowiedziat, ze tak, podpisal si¢ Pan mecenas Semeniuk pod ww. opinia.
Radny Jerzy Patys powiedziat, ze radni Komisji nie otrzymali wskazanej opinii prawnej czy
w zwiazku z tym mogliby ja ustyszec?.

Radny Henryk Chromik zaproponowat, aby opinia prawna wydana przez Pana mecenasa M.
Semeniuka w przedmiotowe] sprawie zostala odczytana, skoro Komisja jeszcze raz ma si¢
pochyli¢ nad zlozona skarga.

Po czym Sekretarz Powiatu odczytala tre$¢ opinii prawnej sporzadzonej przez Pana mecenasa
M. Semeniuka ( w zataczeniu do protokotu).

Radny Fryderyk Trautberg powiedzial, ze glosowal za wprowadzeniem tego punktu do
dzisiejszego porzadku obrad , aby da¢ mozliwo$¢ nieobecnym Radnym na posiedzeniu
Komisji Rewizyjnej w dniu 03.06. br wypowiedzenia si¢. Radny stwierdzit, ze dalej swoje



stanowisko w przedmiotowej sprawie podtrzymuje 1 uwaza, iz skarga byla zasadna. Na
radnych zostala scedowana cata winna za wadliwie podjeta uchwale. Radny zapytat, czy radni
sprawdzaja pod wzgledem prawnym te uchwaly?, poniewaz Radni nie majq takiej
mozliwosci. Jest obstuga prawna i1 pod ta uchwata na pewno kto$ si¢ podpisat , na pewno
radca prawny. Na ostatnim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej( 03.06.br) zostatlo to w ten
sposob przedstawione, ze to radni przeoczyli 1 podjeli taka uchwatg. Osobiscie Radny rowniez
glosowat za nie odwotaniem Pani Gabrieli Tomik, byl temu przeciwny i1 nadal jest temu
przeciwny, poniewaz jak wida¢ obecnie, to nic dobrego zwolnienie Pani Gabrieli Tomik z
funkcji Wicestarosty nie przyniosto Starostwu. Zdaniem Radnego bylo to wynikiem ,, tylko
ludzkiej nienawisci czy porachunkow, nie wnoszace, zadnej retoryki do postepowania.
Starostwo nic na tym nie zyskalo, a wrecz stracito bo do tej pory nie mamy Wicestarosty.
Mozna to bylo zatagodzic. My nie przyszliSmy tutaj zalatwia¢ swoich prywatnych
porachunkéw . Dlatego Radny dalej podtrzymuje swo6j wniosek, ze bylo to bezzasadne.
Ponadto Radny Fryderyk Trautberg powiedziat, ze gdy czytat protokot z poprzedniego
posiedzenia Komisji Rewizyjnej( 03.06.br) w jego tresci byly ztosliwe stowa np. od czlonka
Zarzadu Powiatu Radnego Jakuba Gtadysza typu” rznigcie ghupa” itd.. Zdaniem Radnego nie
powinno to pas¢ z ust radnych, ktérzy sprawuja funkcje spoteczne. Ta sprawa mogla zosta¢
zalatwiona w inny sposob i1 nie musialo doj$¢ do tego typu scysji. Gdzie teraz prawie
codzienne si¢ okazuje, ze brak Wicestarosty na stanowisku stanowi w pewnym wzgledzie
ucigzliwo$¢ w pracy Starostwa i1 do tej pory nie powotanie Wicestarosty réwniez S$wiadczy
o tym, ze nie byta to dobra decyzja.

Radna Teresa Koczubik powiedziata, ze Komisja Rewizyjna nie jest Sadem ani Prokuratura.
Jest takim czynnikiem spofecznym, ktéry ma orzec o zasadnosci lub bezzasadnos$ci skarg.
Natomiast odnos$nie rozpatrywanej sprawy na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Radna
powiedziata, ze do konca nie moze si¢ zgodzi¢ ze swoim przedméwca. Pani Gabriela Tomik
zaraz po podjeciu uchwaty zabrata soje rzeczy 1 poszta do pracy w innym urzedzie. Zwrdcita
si¢ 0 wydanie Swiadectwa pracy, ktore otrzymata. Moze 1 podjgta uchwata nie do konca byta
wlasciwie sprecyzowana. Nie mniej jednak nalezy przyjrze¢ si¢ faktom, poniewaz gdyby Pani
Gabriela Tomik chciala nadal pracowaé , a znala przepisy prawne, byla wieloletnim
urzednikiem 1 sprawowala funkcje Wicestarosty powinna byla wiedzie¢ jakie posiada
uprawnienia. Przynajmniej zna¢ ustaw¢ o samorzadzie powiatowym i statut. W zwiazku z
czym nie mozna si¢ teraz powotywac, ze nie wiedziata, ze nie miata takiej §$wiadomosci. Pani
Gabriela Tomik po prostu podjeta taka decyzje 1 teraz skarzenie si¢ zdaniem Radnej jest nie
w porzadku, gdyz byla to Pani Wicestarosta , nie byta to osoba, ktora miata prawo nie zna¢
tych przepisow. W zwiazku z czym Radna uwaza, ze rozpatrywana skarga wniesiona przez
Pania Gabrielg Tomik jest bezzasadna.

Przewodniczacy Komisji Radny Rajmund Frischko powiedzial, ze przychyla si¢ do opinii
prawnej wydanej przez Pana mecenasa, gdyz nie jest prawnikiem i trudno jest rozstrzygac
takie zawito$ci prawne, od tego sa zatrudnieni prawnicy, ktorzy ponosza za to
odpowiedzialno$¢ 1 nalezy im zaufa¢. Przypomnial, ze uchwata z dnia 21 stycznia 2013 roku
nie zostala zaskarzona przez Pania Wicestarostg , co mogta uczynié, roéwniez ta uchwata nie
zostala zaskarzona przez Wojewodg. Pani Gabriela Tomik zwrécita si¢ z prosba o wydanie
$wiadectwa pracy 1 w terminie do 14 dni podjeta prace w kolejnym zaktadzie pracy. Stan
faktyczny przemawia za tym, ze Pani Wicestarosty nie wykazywata chgci dalszej pracy w
Starostwie Powiatowym w Kedzierzynie- Kozlu na stanowisku Wicestarosty Powiatu.
Przewodniczacy Komisji zaznaczyt, ze to jest jego opinia.

Radny Henryk Chromik przychylit si¢ do opinii przedméwcy 1 dodal, ze nie bylo woli
wspolpracy jednej 1 drugiej strony. Nieche¢ wspotpracy byta widoczna z jednej 1 z drugiej
strony, ktora zostala przerwana. Zgadza si¢ z wypowiedzia Radnego odno$nie tego, ze
szkoda, iz nie ma Wicestarosty, ale dobrze si¢ stalo, ze zostal powotany trzeci czlonek do



Zarzadu Powiatu. Natomiast pod opinia prawna w przedmiotowej sprawie podpisal si¢
doswiadczony prawnik.

Radny Fryderyk Trautberg powiedzial, ze nie moze si¢ z tym zgodzi¢, konsekwencje nie
zostaty wyciagnigte od podjecia ,, bubla” uchwaly w przedmiotowej sprawie, ktora nie byta
do konca nalezycie sprecyzowana. Radny zwrocit si¢ do osob, ktore si¢ tym zajmuja , by do
kazdej wykonywanej pracy przystgpowali w sposob bardziej staranny , skoro pobieraja za to
$wiadczenia. Podjecie takiej uchwaty zostalo przypisane niewiedzy radnych, ale skoro nie ma
potrzeby, aby to radcy prawny opiniowali pod wzgledem prawnym te uchwaty to po co
utrzymywac¢ komorke radcow prawni , placi¢ za to miesigcznie duze pieniadze , niech to radni
robia. Radny powiedzial, ze zada, aby to bylo w sposdb merytoryczny zalatwiane, aby nie
szkalowano opinii radnych, poniewaz sobie tego nie zyczy.

Ponadto Radny Fryderyk Trautberg powiedziat, ze tak samo jak w przypadku pierwszej skargi
zlozonej przez Zespo6t Szkot Niepublicznych w Kedzierzynie- Kozlu odnos$nie postanowienia
Zarzadu Powiatu, dobrze sig stalo, ze skarga przez wnoszacych zostata wycofana, ale rowniez
wystapity jakie$ nieprawidlowosci. Zdaniem Radnego rowniez Komisja Rewizyjna powinna
si¢ w tym zakresie nad tym pochylic.

Radna Teresa Koczubik powiedziata, ze czym innym jest stan faktyczny i czym innym jest
wydanie opinii prawnych to o czym mowil przedmoweca 1 potem, ze zostal popetniony blad ,
za ktore urzednicy powinni ponosi¢ odpowiedzialno§¢. Zdaniem Radnej wiele jest
przyktadow na przestrzeni lat, ktore miatly miejsce w naszym Starostwie, gdzie si¢ nie
wyciaga odpowiedzialnosci od urzednikow. Rada Powiatu jest rowniez po to, aby wlasnie
zwracala uwage na takie rzeczy, a szczegOlnie dotyczy to szefow, ktorzy sa urzednikami
sprawujacymi publiczne funkcje, powinni na to zwraca¢ uwagg. Radna zwrdcila si¢ do
Starosty Powiatu 1 powiedziata, ze ma nadzieje , iz Pan Starosta powie, jakie konsekwencje
shuzbowe ponidst radca prawny w zwiazku z” bublem prawnym”.

Nastepnie w wyniku braku dalszych uwag i glosow w dyskusji Przewodniczacy
Komisji poddal pod glosowanie wniosek:” kto jest za uznaniem skargi zlozonej przez
Pania Gabriel¢ Tomik na Starost¢ Powiatu sprawujacego jednoczesnie funkcje
Przewodniczacego Zarzadu Powiatu jako niezasadng?”.

Glosowato 5 radnych

Glos ”za” 3 radnych

Glos” przeciw” 1 radny

Glos” wstrzymujacy sig” 1 radny

Komisja opowiedziala si¢ za przyjeciem powyzszego wniosku.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze w powyzsze] wersji zostanie przygotowana
uchwata wraz z uzasadnieniem , ktéra zostanie przedstawiona Radzie Powiatu, a dyskusja
przed podjeciem uchwaty na Sesji Rady Powiatu bgdzie okazja do wyjasnienia ewentualnych
watpliwosci jezeli takie jeszcze beda.

Ad.3

Pan Jacek Radtowski Dyrektor Bursy Szkolnej przedstawit i omowit realizacje zadan
oraz finansow w Bursie Szkolnej za okres 1 potrocza 2013 roku( szczegotowe
materialy w zatqczeniu do protokotu).

Radny Fryderyk Trautberg zaproponowat rozwazenie 1 podjgcie tematu odnosnie
zainwestowania w energi¢ solarna — odnawialng iodzyskanie ciepla w naszym Powiecie
z uwagi na wysoki koszt energii celem ich pomniejszenia. Radny uwaza, ze
w przypadku Bursy Szkolnej byloby to zasadne. W Centrum Ksztalcenia Praktycznego
1 Ustawicznego zostala rowniez uruchomiona pracownia energii odnawialne;j.



Pani Alicja Patosz Inspektor w Wydziale O$wiaty, Kultury, Kultury Fizycznej 1 Promocji
zwroctt sig o to, ze gdyby byla mozliwo$¢ zalozenia energii odnawialnej to nie tylko w Bursie
Szkolnej, ale réwniez we wszystkich jednostkach oswiatowych naszego Powiatu.

Radna Teresa Koczubik zwrdcita uwage réwniez na to jak wysokie sa koszty osobowe
wynikajace z ,, karty nauczyciela”. Ponadto duzo nauczycieli korzysta z mozliwosci pojscia
na roczny urlop dla poratowania zdrowia. Co stanowi podwojny koszt, ale to gwarantuje

” karta nauczyciela” 1 nauczyciele maja taka mozliwos$¢ 1 z niej korzystaja. Pan Dyrektor
Bursy Szkolnej zostal zobowiazany do przedsigwzig¢ celem zmniejszenia kosztow w
jednostce 1 to zostalo uczynione, pomimo wysokich kosztéw osobowych, ale nigdy nie bedzie
tak, ze bedzie si¢ na tym zarabia¢. Natomiast kwestii dotyczacej tzw.” solar6w” powinien si¢
Zarzad Powiatu przyjrze¢, a nie Pan Dyrektor Bursy Szkolnej. Z tego co Radnej jest
wiadome, to sa duze mozliwosci finansowe unijne by pozyskiwaé srodki na zalozenie
,»solarow”. Radna zaproponowala, aby Zarzad Powiatu przyjrzat si¢ powyzszemu tematowi 1
przedstawil to na posiedzeniach Komisji oraz poinformowat dyrektorow odnos$nie takich
mozliwosci, aby mozna bylo zmniejszy¢ wydatkowanie w tym zakresie.

Przewodniczacy Komisji Radny Rajmund Frischko powiedzial, ze wczesniej wystegpowat

w Bursie Szkolnej problem odno$nie zywienia w weekendy 1 zapytal jak to si¢ obecnie
przedstawia?.

Pan Jacek Radlowski Dyrektor Bursy Szkolnej odpowiedziat, ze na wyzywienie w weekendy
w Bursie Szkolnej gdyby wystapita taka potrzeba jest zagwarantowana kwota 10.000 ztotych,
ale do tej pory jednostka z tego nie korzystata. Przeprowadzono rozpoznanie wsrdod ucznidow
1 obecni wychowankowie Bursy Szkolnej nie wyrazili takiej woli. Natomiast do tej sprawy
powrdci si¢ w m-cu wrzesniu br , kiedy beda nowi wychowankowie 1 ich rodzice. Jezeli
bedzie taka potrzeba to Srodki na to sa w budzecie zabezpieczone.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze w Bursie Szkolnej sa duze oplaty za energig( gaz ,
energia elektryczna) 1 czy w zwiazku z tym jest szansa na wymiang urzadzen, chociaz
oSwietlenia na bardziej efektywne w celu zaoszczgdzenia wydatkoéw, ktore sa ponoszone z
tytutu pobierania energii elektryczne;j?.

Pan Dyrektor Bursy Szkolnej odpowiedzial, Ze ma zosta¢ przeprowadzone wyliczenie , jaki
koszt bylby z tytulu wymiany oswietlenia jednego pigtra w Bursie Szkolnej. Przy obecnych
wydatkach Pan Dyrektor takich mozliwos$ci nie dostrzega. Powiedziat o potrzebie srodkow na
wymiang wyposazenia Bursy ( 16zek, szafek, krzesel) oraz na remont sanitariatow
wychowankow, na kazdym pigtrze jest 12 sanitariatow ( czyli minimum 12 sanitariatow
trzeba wyremontowac). Nie jest to zaplanowane pod wzglgedem finansowym. Jest to dzialanie,
ktore obecnie przekracza budzet Bursy. W odniesieniu do zmiany o$wietlenia to w pierwsze;j
kolejnos$ci bedzie zaplanowany remont sanitariatow z uwagi na taka koniecznosc.

Pani Alicja Palosz Inspektor w Wydziale Os$wiaty, Kultury, Kultury Fizycznej 1 Promoc;ji
powiedziata, Ze najbardziej kosztowne w Bursie Szkolnej jest centralne ogrzewanie i gaz,
sama energia elektryczna nie stanowi bardzo duzego wydatku w kosztach ogétem , ktore sa
przeznaczone na media. Natomiast remont 1 zmiana wyposazenia w Bursie jest potrzebna ,
poniewaz Bursa Szkolna musi spelnia¢ odpowiednie standardy w obecnych czasach,
poniewaz dobrze, nowoczesnie wyposazona Bursa stanowi wizytowka Powiatu , szkol, co w
konsekwencji spowoduje, ze wychowankowie bgda jeszcze bardziej chgtnie przebywac w tej
jednostce. Natomiast przy obecnym zaplanowanym budzecie brak jest srodkéw na wigksze
inwestycje 1 remonty. Jest to problem z ktorym musza si¢ boryka¢ wszystkie powiatowe
jednostki o§wiatowe.

Przewodniczacy Komisji w nawigzaniu do wczes$niejszej informacji przekazanej przez
Dyrektora Bursy Szkolnej powiedzial, ze priorytetem w Bursie jest remont dachu, a nastgpnie
wymiana okien, remont sanitariatow itd.



Dyrektor Bursy Szkolnej odpowiedziat, ze dach musi zosta¢ zrobiony, poniewaz taka jest
decyzja , a wymiana okien rowniez spowoduje oszcz¢dnos¢ energii.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, Ze uwaza, iz wymiana okien jest $cisle powiazana
z wydatkami za centralne ogrzewanie i gaz.

Komisja dokonala kontroli realizacji zadan oraz finansow( wraz z ewidencja
ksiggowa — metoda reprezentatywna) w Bursie Szkolnej za okres I polrocza 2013 roku.
Komisja nie wniosla uwag.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie
whniosek:” kto jest przyjeciem przedstawionego sprawozdania przez Dyrektora Bursy
Szkolnej za okres I potrocza 2013 roku.

Glosowato 4 radnych

Glos ”za” 4 radnych

Komisja jednoglosnie opowiedziala si¢ za przyjeciem powyzszego wniosku.

Ad.4
W  wyniku dyskusji radnych Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie

wniosek Radnego Fryderyka Trautberga do Zarzadu Powiatu o rozpatrzenie tematu
dotyczacego zapytania, czy sa mozliwosci dofinansowania do zalozenia energii
odnawialnej ,,solary” w Bursie Szkolnej oraz we wszystkich powiatowych jednostkach
oswiatowych celem obnizenia kosztow?.

Glosowalo 5 radnych

Glos ”za” 5 radnych
Komisja jednoglosnie opowiedziala si¢ za przyjeciem powyzszego wniosku.

Na tym protokot zakonczono.
Protokotowata: Przewodniczacy Komisji:

Izabela Rabiej Rajmund Frischko






