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Protokół Nr 38/2013 
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej 
odbytego w  dniu 17.06.2013 roku 

 
Posiedzenie Komisji w dniu 17.06.2013 roku otworzył Przewodniczący Komisji. 

Powitał wszystkich zebranych w tym radnych Komisji. Stwierdził prawomocność obrad 
(lista obecności w załączeniu do protokołu). Po czym przedstawił proponowany porządek 
obrad: 

1. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji. 
2. Rozpatrzenie skargi Zespołu Szkół Niepublicznych w Kędzierzynie- Koźlu  
      w sprawie wyliczonej kwoty dotacji za rok 2012. 
godz. 1345 
3. Kontrola realizacji zadań oraz finansów ( wraz z ewidencja księgową – metodą 

reprezentatywną) w Bursie Szkolnej za okres I półrocza 2013 roku. 
4. Sprawy bieżące. 

 
Ad.1 
 Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek:” kto jest za przyjęciem 
protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji Nr 37/2013 z dnia 03.06.2013 roku?”. 
 Głosowało 4 radnych 
 Glos ”za”  3  radnych 
 Głos” wstrzymujący się” 1 radny 
 Komisja   jednogłośnie   opowiedziała   się   za  przyjęciem  protokołu Nr 37/2013 
odbytego w dniu 03.06.2013 roku. 
 
Ad.2 
  Przewodniczący   Komisji   odczytał   pismo   Zespołu   Szkół     Niepublicznych  
w Kędzierzynie- Koźlu w sprawie wycofania skargi z dnia 22.04.2013r. na postanowienie 
Zarządu Powiatu związaną z nieuregulowaną kwestią należnej dotacji w  wysokości 7 696.88 
złotych, zgodnie z umową zawartą w dniu 13.06.2013r. między Stowarzyszeniem Rodzin i 
Przyjaciół Autystów ” Mały Książe” a Zarządem Powiatu(kopia pisma i skargi w załączeniu 
do protokołu).  

W związku z powyższym Komisja uznała, że obecnie  rozpytywanie skargi  staje 
się bezzasadne.  

Sekretarz Powiatu poinformowała, że w przedmiotowej sprawie Komisja Rewizyjna 
powinna podjąć uchwałę. 
 Po czym Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek:” kto jest za 
pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani 
Barbary Wawrzynowicz na Zarząd Powiatu Kędzierzyńsko – Kozielskiego w sprawie 
nieprawidłowego wyliczenia dotacji dla Zespołu Niepublicznych Szkół w Kędzierzynie-
Koźlu, ul. Piastowska 19 prowadzonego przez Stowarzyszenie Rodzin i Przyjaciół 
Autystów „ Mały Książe”. 
 Głosowało 5 radnych 
 Głos ”za”  5 radnych 
 Komisja jednogłośnie opowiedziała się za pozytywnym zaopiniowaniem 
powyższego projektu uchwały i odstąpiła od rozpatrzenia powyższej skargi z uwagi na 
fakt wycofania jej przez wnioskodawcę( projekt uchwały w załączeniu do protokołu). 
 

Przewodniczący Komisji poinformował, że w związku z tym, że na ostatnim 
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, które odbyło się w dniu 03.06.2013 roku nie nastąpiło 
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rozstrzygnięcie skargi złożonej przez Panią Gabrielę Tomik na działalność Starosty Powiatu 
Kędzierzyńsko- Kozielskiego, wówczas w głosowaniu w który wzięło udział 3 radnych, nie 
nastąpiło   rozstrzygnięcie ,   był 1 głos” za”,   1 głos” przeciw”  i   1 głos” wstrzymujący się”.  
W związku tym Przewodniczący Rady Powiatu Radny Piotr Jahn zwrócił się do 
Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej z prośbą, aby Komisja Rewizyjna jeszcze raz zajęła 
się tą sprawą i zajęła jednoznaczne stanowisko i przedstawiła je Radzie Powiatu 
Kędzierzyńsko- Kozielskiego. 

Po czym Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie  wniosek:” kto jest za 
przyjęciem i wprowadzeniem  do dzisiejszego porządku obrad tematu dotyczącego 
rozpatrzenie skargi Pani Gabrieli Tomik na działalność Starosty Powiatu 
Kędzierzyńsko- Kozielskiego?”. 

Głosowało  5 radnych  
Głos ”za”   4 radnych 
Głos” wstrzymujący się” 1 radny 
Komisja j opowiedziała się  za przyjęciem powyższego wniosku. 

 
Radny Jerzy Pałys  powiedział, że jest zdziwiony tym, że ponownie Komisja powraca do ww. 
tematu. Nie  będzie  zdziwiony  jeżeli  w  tej  sprawie wypowiedzą się Radni Teresa Koczubik  
i  Henryk Chromik, którzy nie były obecnie na poprzednim posiedzeniu, kiedy ta skarga była 
rozpatrywana, ale Przewodniczący Komisji był wtedy obecny. Radny wtedy zadał pytanie 
obecnemu na posiedzeniu mecenasowi, aby wypowiedział się i ustosunkował się pod 
względem prawnym do rozpatrywanej sytuacji. Radny Jerzy Pały powiedział, że Pan mecenas 
na poprzednim posiedzeniu komisji Rewizyjnej ( 03.06. br) odmówił mu szczegółowego 
wyjaśnienia i ustosunkowania się do  tematu, ponieważ, gdyby szczegółowo wypowiedział się  
to :” naruszyłby zasady jakie obowiązują mecenasa, radcę prawnego czy adwokata w procesie 
przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Opolu w którym będzie reprezentował w 
jednej sprawie Pana Starostę , a w drugiej sprawie będzie reprezentował Starostwo. Zatem 
Radca Prawny, który z racji swojego obowiązku powinien służyć radą prawną członkom 
Komisji w każdej sprawie odmawia, ponieważ „ ujawniłby linię obrony jaką sobie zaplanował 
do Sądu Wojewódzkiego”. W związku z czym nie ma przesłanek, aby znowu Komisja 
rozpatrywała ten temat bez wyczerpującej wypowiedzi Pana mecenasa M. Semeniuka. 
Natomiast jeżeli Przewodniczący Komisji uważa, że Komisja Rewizyjna powinna jeszcze raz 
pochylić się nad tym tematem to Radny nie jest temu przeciwny, a jedynie wstrzymał się od 
głosu, ponieważ w dalszym ciągu nie otrzymał wyczerpującej odpowiedzi  od Pana mecenasa 
na zadane pytanie. 
Sekretarz Powiatu poinformowała, że Pan mecenas M. Semeniuk wydał bardzo szczegółową 
opinię  w   podnoszonej   sprawie  i   tak jak   na   ostatnim   posiedzeniu   Komisji Rewizyjnej  
( 03.06.br) tłumaczył, że skarga jest bezzasadna. 
 Pani Sekretarz na pytanie Radny Jerzego Pałysa o to czy Pan mecenas M. Semeniuk podpisał 
się pod tą opinią, odpowiedział, że tak, podpisał się Pan mecenas Semeniuk pod ww. opinią. 
Radny Jerzy Pałys powiedział, że radni Komisji nie otrzymali wskazanej opinii prawnej  czy 
w związku z tym mogliby ją usłyszeć?. 
Radny Henryk Chromik zaproponował, aby opinia prawna wydana przez Pana mecenasa M. 
Semeniuka w przedmiotowej sprawie została odczytana, skoro Komisja jeszcze raz ma się 
pochylić nad złożoną skargą. 
Po czym Sekretarz Powiatu odczytała treść opinii prawnej sporządzonej przez Pana mecenasa 
M. Semeniuka ( w załączeniu do protokołu). 
Radny Fryderyk Trautberg powiedział, że głosował za wprowadzeniem tego punktu  do 
dzisiejszego porządku obrad , aby dać możliwość nieobecnym Radnym na posiedzeniu 
Komisji Rewizyjnej  w dniu 03.06. br wypowiedzenia się. Radny stwierdził, że dalej swoje 
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stanowisko w przedmiotowej sprawie podtrzymuje i uważa, iż skarga była zasadna. Na 
radnych została scedowana cała winna za wadliwie podjętą uchwałę. Radny zapytał, czy radni  
sprawdzają pod względem prawnym te uchwały?, ponieważ Radni nie mają takiej 
możliwości. Jest obsługa prawna i pod tą uchwała na pewno ktoś się podpisał , na pewno 
radca prawny. Na ostatnim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej( 03.06.br) zostało to  w ten 
sposób przedstawione, że to radni przeoczyli i podjęli taką uchwałę. Osobiście Radny również 
głosował za nie odwołaniem Pani Gabrieli Tomik, był temu przeciwny i nadal jest temu 
przeciwny, ponieważ  jak widać obecnie, to nic dobrego zwolnienie Pani Gabrieli Tomik z 
funkcji Wicestarosty nie przyniosło Starostwu. Zdaniem Radnego było to wynikiem „ tylko 
ludzkiej nienawiści czy porachunków, nie wnoszące, żadnej retoryki do postępowania. 
Starostwo nic na tym nie zyskało, a wręcz straciło bo do tej pory nie mamy Wicestarosty. 
Można to było załagodzić. My nie przyszliśmy tutaj załatwiać swoich prywatnych 
porachunków  ” . Dlatego Radny dalej podtrzymuje swój wniosek, że było to bezzasadne. 
Ponadto Radny Fryderyk Trautberg powiedział, że gdy czytał protokół z poprzedniego 
posiedzenia Komisji Rewizyjnej( 03.06.br) w jego treści były złośliwe słowa np. od członka 
Zarządu Powiatu Radnego Jakuba Gładysza typu” rżnięcie głupa” itd.. Zdaniem Radnego nie 
powinno to paść z ust radnych, którzy sprawują funkcje społeczne. Ta sprawa mogła  zostać 
załatwiona w inny sposób i nie musiało dojść do tego typu scysji. Gdzie teraz prawie 
codzienne się okazuje, że brak Wicestarosty na stanowisku stanowi w pewnym względzie 
uciążliwość w pracy Starostwa i do tej pory nie powołanie  Wicestarosty    również   świadczy  
o tym, że nie była to dobra decyzja.      
Radna Teresa Koczubik powiedziała, że Komisja Rewizyjna nie jest Sądem ani Prokuraturą. 
Jest takim czynnikiem społecznym, który ma orzec o zasadności  lub  bezzasadności skarg. 
Natomiast odnośnie rozpatrywanej  sprawy na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Radna 
powiedziała, że do końca nie może się zgodzić ze swoim przedmówcą. Pani Gabriela Tomik 
zaraz po podjęciu uchwały zabrała soje rzeczy i poszła do pracy w innym urzędzie. Zwróciła 
się o  wydanie świadectwa pracy, które otrzymała. Może i podjęta uchwała nie do końca była 
właściwie sprecyzowana. Nie mniej jednak należy przyjrzeć się faktom, ponieważ gdyby Pani 
Gabriela Tomik chciała nadal pracować , a znała przepisy prawne, była wieloletnim 
urzędnikiem i sprawowała funkcję  Wicestarosty  powinna była wiedzieć jakie posiada 
uprawnienia. Przynajmniej  znać ustawę  o samorządzie powiatowym i statut. W związku z 
czym nie można się teraz powoływać, że nie wiedziała, że nie miała takiej świadomości. Pani 
Gabriela Tomik po prostu podjęła taką decyzję i  teraz skarżenie się  zdaniem Radnej jest nie 
w porządku, gdyż była to Pani Wicestarosta , nie była to osoba, która miała prawo nie znać 
tych przepisów. W związku z  czym Radna uważa, że rozpatrywana skarga wniesiona przez 
Panią Gabrielę Tomik jest bezzasadna. 
Przewodniczący Komisji Radny Rajmund Frischko powiedział, że przychyla się do opinii 
prawnej wydanej przez Pana mecenasa, gdyż nie jest prawnikiem i trudno jest rozstrzygać 
takie zawiłości prawne, od tego są zatrudnieni prawnicy, którzy ponoszą za to 
odpowiedzialność i należy im zaufać. Przypomniał, że uchwała z dnia 21 stycznia 2013 roku 
nie została zaskarżona przez Panią Wicestarostę , co mogła uczynić, również ta uchwała nie 
została zaskarżona przez Wojewodę. Pani Gabriela Tomik zwróciła się z prośbą o wydanie 
świadectwa pracy i w terminie do 14 dni podjęła pracę w kolejnym zakładzie pracy. Stan 
faktyczny przemawia za tym, że  Pani Wicestarosty nie wykazywała chęci dalszej pracy w 
Starostwie Powiatowym w Kędzierzynie- Koźlu na stanowisku Wicestarosty Powiatu. 
Przewodniczący Komisji zaznaczył, że to jest jego opinia. 
Radny Henryk Chromik przychylił się do opinii przedmówcy i dodał, że nie było woli 
współpracy jednej i drugiej strony. Niechęć współpracy była widoczna z jednej i z drugiej 
strony, która została przerwana. Zgadza się z wypowiedzią Radnego odnośnie tego, że 
szkoda, iż nie ma Wicestarosty, ale dobrze  się stało, że został powołany trzeci członek do 
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Zarządu Powiatu. Natomiast pod opinią prawną w przedmiotowej sprawie podpisał się 
doświadczony prawnik. 
 
Radny Fryderyk Trautberg powiedział, że nie może się z tym zgodzić, konsekwencje nie 
zostały wyciągnięte od podjęcia „ bubla” uchwały w przedmiotowej sprawie, która nie była 
do końca należycie sprecyzowana. Radny zwrócił się do osób, które się tym zajmują , by do 
każdej wykonywanej  pracy przystępowali w sposób bardziej staranny , skoro pobierają za to 
świadczenia. Podjęcie takiej uchwały zostało przypisane niewiedzy radnych, ale skoro nie ma 
potrzeby, aby to radcy prawny opiniowali pod względem prawnym te uchwały to po co 
utrzymywać komórkę radców prawni , płacić za to miesięcznie duże pieniądze , niech to radni 
robią. Radny powiedział, że żąda, aby to było w sposób merytoryczny załatwiane, aby nie 
szkalowano opinii radnych, ponieważ sobie tego nie życzy. 
Ponadto Radny Fryderyk Trautberg powiedział, że tak samo jak w przypadku pierwszej skargi 
złożonej przez Zespół Szkół Niepublicznych w Kędzierzynie- Koźlu odnośnie postanowienia 
Zarządu Powiatu, dobrze się stało, że skarga przez wnoszących została wycofana, ale również 
wystąpiły jakieś nieprawidłowości. Zdaniem Radnego również Komisja Rewizyjna powinna 
się w tym zakresie nad tym pochylić. 
Radna Teresa Koczubik powiedziała, że czym innym jest stan faktyczny i czym innym jest 
wydanie opinii  prawnych to o czym mówił przedmówca i potem, że został popełniony błąd , 
za które urzędnicy powinni ponosić odpowiedzialność. Zdaniem Radnej wiele jest 
przykładów na przestrzeni lat, które miały miejsce w naszym Starostwie, gdzie się nie 
wyciąga odpowiedzialności od urzędników. Rada Powiatu jest również po to, aby właśnie 
zwracała uwagę na takie rzeczy, a szczególnie dotyczy to szefów, którzy są  urzędnikami 
sprawującymi publiczne funkcje, powinni na to zwracać uwagę. Radna zwróciła się do 
Starosty Powiatu  i powiedziała, że ma nadzieję , iż Pan Starosta powie, jakie konsekwencje 
służbowe poniósł radca prawny w związku z” bublem prawnym”.                 
 

Następnie w wyniku braku dalszych uwag i głosów w dyskusji Przewodniczący 
Komisji poddał pod głosowanie wniosek:” kto jest za uznaniem skargi złożonej przez 
Panią Gabrielę Tomik na Starostę Powiatu sprawującego jednocześnie funkcję 
Przewodniczącego Zarządu Powiatu jako niezasadną?”. 
 Głosowało 5 radnych 
 Głos ”za”  3 radnych 
 Głos” przeciw” 1 radny 
 Głos” wstrzymujący się” 1 radny 
 Komisja opowiedziała się za przyjęciem powyższego wniosku. 
Przewodniczący Komisji poinformował, że w powyższej wersji zostanie przygotowana 
uchwała wraz z  uzasadnieniem  , która zostanie przedstawiona Radzie Powiatu, a dyskusja 
przed podjęciem uchwały na Sesji Rady Powiatu będzie okazją do wyjaśnienia ewentualnych 
wątpliwości jeżeli takie jeszcze będą.    
 
Ad.3 

Pan Jacek Radłowski Dyrektor Bursy Szkolnej  przedstawił i omówił realizację zadań 
oraz   finansów   w   Bursie   Szkolnej  za  okres  I  półrocza 2013 roku( szczegółowe 
materiały w załączeniu do protokołu). 
 Radny Fryderyk Trautberg zaproponował rozważenie i podjęcie tematu odnośnie 
zainwestowania   w   energię   solarną  –  odnawialną  i odzyskanie ciepła w naszym Powiecie   
z    uwagi    na     wysoki     koszt     energii    celem   ich    pomniejszenia.   Radny   uważa, że  
w   przypadku   Bursy   Szkolnej  byłoby  to   zasadne. W  Centrum Kształcenia Praktycznego  
i Ustawicznego została również uruchomiona pracownia energii odnawialnej. 
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Pani Alicja Pałosz Inspektor w Wydziale Oświaty, Kultury, Kultury Fizycznej i Promocji 
zwrócił się o to, że gdyby była możliwość założenia energii odnawialnej to nie tylko w Bursie 
Szkolnej, ale również we wszystkich jednostkach oświatowych  naszego Powiatu. 
Radna Teresa Koczubik zwróciła uwagę również na to jak wysokie są koszty osobowe 
wynikające z „ karty nauczyciela”. Ponadto dużo nauczycieli korzysta z możliwości pójścia 
na roczny urlop dla poratowania zdrowia. Co stanowi podwójny koszt, ale to gwarantuje 
” karta nauczyciela”  i nauczyciele mają taką  możliwość i z niej korzystają.  Pan Dyrektor 
Bursy Szkolnej został zobowiązany do przedsięwzięć celem zmniejszenia kosztów w 
jednostce i to zostało uczynione, pomimo wysokich kosztów osobowych, ale nigdy nie będzie 
tak, że będzie się na tym zarabiać. Natomiast  kwestii dotyczącej  tzw.” solarów” powinien się 
Zarząd Powiatu przyjrzeć, a nie Pan Dyrektor Bursy Szkolnej. Z tego co Radnej jest 
wiadome, to są duże możliwości finansowe unijne by pozyskiwać środki na założenie 
„solarów”. Radna zaproponowała, aby Zarząd Powiatu przyjrzał się powyższemu tematowi i 
przedstawił to na posiedzeniach Komisji oraz poinformował dyrektorów odnośnie takich 
możliwości, aby można było zmniejszyć wydatkowanie w tym zakresie. 
Przewodniczący Komisji Radny Rajmund Frischko powiedział, że wcześniej  występował  
w Bursie Szkolnej problem odnośnie żywienia w weekendy i zapytał  jak  to  się   obecnie 
przedstawia?. 
Pan Jacek Radłowski Dyrektor Bursy Szkolnej odpowiedział, że na wyżywienie w  weekendy 
w Bursie Szkolnej gdyby wystąpiła taka potrzeba jest zagwarantowana kwota 10.000 złotych, 
ale do tej pory jednostka z tego nie korzystała. Przeprowadzono rozpoznanie  wśród   uczniów  
i obecni wychowankowie Bursy Szkolnej nie wyrazili takiej woli. Natomiast do tej sprawy 
powróci się w m-cu wrześniu br , kiedy będą nowi wychowankowie i  ich rodzice. Jeżeli 
będzie taka potrzeba to środki na to są w budżecie zabezpieczone. 
Przewodniczący Komisji powiedział, że w Bursie Szkolnej są duże opłaty za energię( gaz , 
energia elektryczna) i czy w związku z tym jest szansa na wymianę urządzeń, chociaż 
oświetlenia na bardziej efektywne w celu zaoszczędzenia wydatków, które są ponoszone z 
tytułu pobierania energii elektrycznej?. 
Pan Dyrektor Bursy Szkolnej odpowiedział, że ma zostać przeprowadzone wyliczenie , jaki 
koszt byłby z tytułu wymiany oświetlenia jednego piętra w Bursie Szkolnej. Przy obecnych 
wydatkach Pan Dyrektor takich możliwości nie dostrzega. Powiedział o potrzebie środków na 
wymianę wyposażenia Bursy ( łóżek, szafek, krzeseł) oraz na remont sanitariatów 
wychowanków, na każdym piętrze jest 12 sanitariatów ( czyli minimum 12 sanitariatów 
trzeba wyremontować). Nie jest to zaplanowane pod względem finansowym. Jest to działanie, 
które obecnie przekracza budżet Bursy. W odniesieniu do zmiany oświetlenia to w pierwszej 
kolejności będzie zaplanowany remont sanitariatów z uwagi na taką konieczność. 
Pani Alicja Pałosz Inspektor w Wydziale Oświaty, Kultury, Kultury Fizycznej i Promocji 
powiedziała, że najbardziej kosztowne w Bursie Szkolnej jest centralne ogrzewanie i gaz, 
sama energia elektryczna nie stanowi bardzo dużego wydatku w  kosztach ogółem , które są 
przeznaczone na media. Natomiast remont i zmiana  wyposażenia w Bursie jest potrzebna , 
ponieważ Bursa Szkolna musi spełniać odpowiednie standardy  w obecnych czasach, 
ponieważ dobrze, nowocześnie  wyposażona Bursa stanowi wizytówką Powiatu , szkół, co  w 
konsekwencji spowoduje, że  wychowankowie będą jeszcze bardziej chętnie przebywać w tej 
jednostce. Natomiast przy obecnym zaplanowanym budżecie brak jest środków na większe 
inwestycje i remonty. Jest to problem z którym muszą się borykać wszystkie powiatowe  
jednostki oświatowe.  
Przewodniczący Komisji w nawiązaniu do wcześniejszej informacji przekazanej przez  
Dyrektora Bursy Szkolnej powiedział, że priorytetem w Bursie jest remont dachu, a następnie 
wymiana okien, remont sanitariatów itd. 
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Dyrektor Bursy Szkolnej odpowiedział, że dach musi zostać zrobiony, ponieważ taka jest 
decyzja , a wymiana okien również spowoduje oszczędność energii.  
Przewodniczący   Komisji   powiedział,  że   uważa,  iż wymiana okien jest   ściśle powiązana  
z  wydatkami za centralne ogrzewanie i gaz.     
    
 Komisja dokonała kontroli realizacji zadań oraz finansów( wraz z ewidencją 
księgową – metodą reprezentatywną) w Bursie Szkolnej za okres I półrocza 2013 roku.  
Komisja nie wniosła uwag. 

W związku z powyższym Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie 
wniosek:” kto jest przyjęciem przedstawionego sprawozdania przez Dyrektora Bursy 
Szkolnej za okres I półrocza 2013 roku. 

Głosowało 4 radnych 
 Głos ”za”  4 radnych 

Komisja jednogłośnie opowiedziała się za przyjęciem powyższego wniosku. 
 
Ad.4 

W  wyniku dyskusji radnych Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie 
wniosek Radnego Fryderyka Trautberga do Zarządu Powiatu o rozpatrzenie tematu 
dotyczącego zapytania, czy są  możliwości dofinansowania do założenia energii 
odnawialnej „solary” w Bursie Szkolnej oraz we wszystkich  powiatowych jednostkach 
oświatowych celem obniżenia kosztów?. 

  Głosowało 5 radnych 
   Głos ”za”  5 radnych 
Komisja jednogłośnie opowiedziała się za przyjęciem powyższego wniosku. 
 
 
Na tym protokół zakończono. 
 
Protokołowała:       Przewodniczący  Komisji: 
 
Izabela Rabiej          Rajmund Frischko 
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