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Protokół Nr 41/2013 
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej  

odbytego w dniu  19.08.2013 
 
 Przewodniczący Komisji Radny Rajmund Frischko otworzył I część posiedzenia 
wyjazdowego , które odbyło się w siedzibie Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w 
Kędzierzynie- Koźlu. W posiedzeniu wzięli udział: Dyrektor PCPR Pani Elżbieta Czeczot,  
Z-ca Dyrektora PCPR Pani Marzena Nikel, Pani Małgorzata Rapkowska Inspektora ds. 
płacowo- księgowych oraz radni Komisji. Na podstawie listy obecności Przewodniczący 
Komisji stwierdził prawomocność obrad (lista obecności  w załączeniu do protokołu). 
 Po czym przedstawił  I część proponowanego porządku  obrad: 

1. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji. 
2. Analiza wydatków ( wraz z ewidencją księgową –metodą reprezentatywną) 

Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Kędzierzynie-Koźlu za I półrocze 
2013r. 

 
Ad.1 
 Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek:” kto jest za przyjęciem 
protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji Nr 40/2013 z  dnia 23.07.2013  
 Głosowało 3 radnych 
 Głos ”za”  3  radnych  
 Komisja jednogłośnie opowiedziała się za przyjęciem protokołu z poprzedniego 
posiedzenia Komisji Nr 40/2013 z dnia 23.07.2013   
 
Ad.2  

Pani Dyrektor PCPR Elżbieta Czeczot przedstawiła i omówiła wydatki Powiatowego 
Centrum Pomocy Rodzinie w Kędzierzynie- Koźlu za I półrocze 2013 roku( szczegółowe 
materiały w załączeniu do protokołu). 

Radny Jerzy Pałys zwrócił uwagę, że na jednym z posiedzeń Sesji Rady Powiatu był 
poruszany temat dotyczący przyznawania środków na remonty , doposażenia mieszkań  czy 
naprawy obiektu dla rodzin pełniących funkcję rodziny zastępczej. Jednak te obiekty są 
obiektami prywatnymi, które są użytkowane przez osoby, które pełnią funkcję rodzin 
zastępczych   i   również    są     przez  nie   eksploatowane,   zapytał   czy   to   jest  określone  
i przyznawane procentowo, czy jest to 100% na pokrycie potrzeb tych rodzin?. 

Dyrektor PCPR odpowiedziała, że powyższego ustawa nie precyzuje , jest tylko zapis, 
że mają być. 

Radny Jerzy Pałys stwierdził, że zapisy tej ustawy powinny być bardziej precyzyjne , 
aby środki  były przeznaczane  szczególnie na potrzeby tych dzieci.   

Dyrektor PCPR Pani Elżbieta Czeczot odpowiedziała, że ustawa określa, że mają to 
być remonty niezbędne, konieczne. Zarząd Powiatu na wniosek PCPR w uchwale określił 
zasady korzystania z remontów. Zapis jest taki, że do 30 września roku poprzedzającego, aby 
te remonty można było zaplanować, przewidzieć , by inspektor nadzoru budowlanego mógł  
remont wycenić, ocenić, czy są zbędne , czy niezbędne. 

Radny Jerzy Pałys powiedział, że jeżeli są przyznawane środki na ten cel, to powinno 
również być określone i zastrzeżone, że przez  określoną ilość lat ma to służyć rodzinie 
zastępczej i jeżeli przez określony czas nie będzie służyć eksploatacji rodziny zastępczej to 
wówczas taka rodzina zastępcza powinna zwrócić część kosztów np. wymiany tego 
ogrzewania itp. 

Pani Dyrektor PCPR na stwierdzenie Radnego Henryka Chromika i Radnego Jerzego 
Pałysa, że powyższe powinno być zastrzeżone w umowie , odpowiedziała, że w umowie są 



 2 

takie zapisy , że jeżeli są przyznawane na ww. wydatki środki rodzinom zastępczym to przez 
określony czas taka rodzina musi pełnić funkcję zawodowej rodziny zastępczej czy 
prowadzenie rodzinnego Domu Dziecka. W uchwale Zarządu Powiatu Kędzierzyńsko-
Kozielskiego z dnia 09 lutego 2012 roku jest wniosek i zasady korzystania., wraz z 
załącznikami i zapisami uszczegółowiającymi korzystanie z tych świadczeń, które 
obowiązują.    
Dyrektor PCPR Pani Elżbieta Czeczot na pytanie Przewodniczącego Komisji odnośnie 
samego zakresu , gdzie prawo budowlane określa, co jest remontem, a co remontem nie jest , 
odpowiedział, że jest to też  określone w Regulaminie. 
Radny Henryk Chromik odnosząc się do informacji przekazanej przez Panią  Dyrektor PCPR, 
że koszty utrzymania w Domu Dziecka w Kędzierzynie- Koźlu są  jednymi z najtańszych na 
Opolszczyźnie i wynika to między innymi z płac jakie mają pracownicy tego Domu Dziecka, 
powiedział, że to wcale nie świadczy dobrze, ponieważ są to osoby o odpowiednich  
kwalifikacjach i przygotowaniu zawodowym w związku z czym Radny zaproponował, aby 
rozważyć możliwość od przyszłego roku zwiększenia środków na fundusz płac. Zdaniem 
Radnego pracownik powinien być należycie wynagradzany.   
Dyrektor PCPR powiedziała, że zgadza się z powyższą wypowiedzią , co roku są  pisma  w 
tej sprawie są wystosowywane przez PCPR,  ponieważ koszty utrzymania w Domach Pomocy 
Społecznej też są  najniższe w województwie. Prace pracowników z wyższym 
wykształceniem w dziale pomoc społeczna są niewiele wyższe niż najniższa krajowa. 
Radny Jerzy Pałys powiedział, że podobna sytuacja odnośnie niskich wynagrodzeń jest 
szpitalu i dotyczy szczególnie pielęgniarek podstawowej obsługi. Radny powiedział, że 
należy place pracowników przeanalizować , ponieważ to będzie się również przekładało na 
jakoś obsługi. Pracownicy powinni za swoja pracę pobierać przyzwoite wynagrodzenie.   

W  wyniku powyższej dyskusji Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie 
wniosek Radnego Henryka Chromika do Zarządu Powiatu o przeanalizowanie tematu 
dotyczącego płac pracowników pomocy społecznej w jednostkach podległych powiatowi 
i możliwość uwzględnia przy planowaniu budżetu Powiatu na rok 2014 zwiększenia 
funduszu płac pracowników pomocy społecznej w Powiecie. 
 Głosowało 3 radnych 
 Głos ”za”  3 radnych 
 Komisja jednogłośnie opowiedziała się za pozytywnym zaopiniowaniem 
powyższego wniosku. 
 

Przewodniczący Komisji po przeprowadzonej kontroli w zakresie wydatków ( wraz z 
ewidencją księgową- metodą reprezentatywną) Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w 
Kędzierzynie-Koźlu za I półrocze 2013 roku, poddał pod głosowanie wniosek:” kto jest za 
pozytywnym zaopiniowaniem przedstawionego materiału w zakresie wydatków Powiatowego 
Centrum Pomocy Rodzinie w Kędzierzynie-Koźlu za I półrocze 2013”. 

Głosowało 3 radnych 
 Głos ”za”   3 radnych 
 Komisja jednogłośnie opowiedziała się za pozytywnym zaopiniowaniem powyższego 
wniosku. 
  
 Komisja Rewizyjna po zakończeniu I części obrad , która odbyła się w Powiatowym 
Centrum Pomocy Rodzinie w Kędzierzynie- Koźlu udała się na II część obrad do Starostwa 
Powiatowego w Kędzierzynie – Koźlu. 
 

Przewodniczący Komisji wznowił obrady powitał wszystkich zebranych na II części 
posiedzenia Komisji Rewizyjnej: Starostę Powiatu Pana Artura Widłaka, Panią Alicję Brol- 
Polak Sekretarz Powiatu, Panią Wiesławę Trelkę Skarbnika Powiatu, Radnego Piotra Jahna 
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Przewodniczącego Rady Powiatu, Radną Dorotę Tomalę członka Zarządu Powiatu oraz 
radnych Komisji. Po czym przedstawił c.d. II część porządku obrad:  
   3. Rozpatrzenie wniosku o odwołanie Starosty Powiatu Kędzierzyńsko-Kozielskiego. 
   4. Sprawy bieżące. 
 Do proponowanego porządku obrad uwag nie wniesiono. 
Ad.3 
 Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Radny Rajmund Frischko odczytał złożony 
wniosek z  dnia 09.07.2013 roku o odwołanie Starosty Powiatu Kędzierzyńsko- Kozielskiego 
(wniosek w załączeniu do protokołu). Po czym otworzył dyskusję. 
Starosta Powiatu Pan Artur Widłak stwierdził, że z uwagi na to, że zarzuty są skierowane do 
jego osoby to czuje się zobowiązany złożyć wyjaśnienia i odpowiedzi. Jednak musi również 
stwierdzić, że ten wniosek jak i poprzedni, który był złożony  w  ubiegłym roku nie do końca 
jest zgodny z prawdą. Starosta Powiatu powiedział, że nie zgadza się całkowicie, ponieważ 
wniosek jest ogólny i na tego typu zarzuty trudno odpowiadać , być może dlatego w 
konkretnych przypadkach zarzuty się w ogóle nie pojawiły, ale odpowie na te, które zostały 
obecnie postawione.  
Starosta Powiatu na punkt 1 ww. wniosku o treści:” W naszym przekonaniu Starosta 
Powiatu utracił poparcie i zaufanie większości radnych Rady Powiatu. Skutkuje to 
paraliżem w podejmowaniu strategicznych decyzji, co z kolei utrudnia dobre i sprawne 
funkcjonowanie urzędu powiatowego ” , odpowiedział, że Zarząd Powiatu Kędzierzyńsko – 
Kozielskiego pracuje bez zakłóceń i na bieżąco realizuje zadania zapisane w ustawie o 
samorządzie powiatowym w art. 32 ust 2:przygotowywanie projektów uchwał Rady, 
wykonywanie uchwał Rady, gospodarowanie mieniem Powiatu, wykonywanie budżetu 
powiatu,  zatrudnianie i zwalnianie kierowników jednostek organizacyjnych powiatu. 
W miarę potrzeb i w terminach określonych w szczegółowych ustawach Zarząd przygotowuje 
projekty uchwał i przedkłada je Radzie Powiatu. 
Wszystkie uchwały Rady Powiatu są na bieżąco realizowane 
Podejmując decyzje w sprawie gospodarowania mieniem Zarząd zawsze posiłkował się 
opinią Radnych i jeżeli były opóźnienia w tym zakresie to tylko, dlatego, że oczekiwano na 
opinię Radnych. Nie stwierdzono paraliżu w tym zakresie. 
Nie odnotowano przypadków paraliżu w podejmowaniu strategicznych decyzji, które przecież 
są każdorazowo uzgadniane i opiniowane przez komisje i samą Radę Powiatu. 
Nadmieniam, że w pracy Wydziałów Starostwa Powiatowego również nie odnotowano, 
żadnego paraliżu działań. 
Przeprowadzone kontrole przez jednostki zewnętrzne nie stwierdziły nieprawidłowości 
wpływających na jakąkolwiek prace Wydziałów. Ponadto RIO pozytywnie oceniło 
działalność Zarządu Powiatu w uchwale Nr 15/ 41/2013 z dnia 17 lipca 2013 r orzekając 
nieważność uchwały Nr XL/289/2013 Rady Powiatu Kędzierzyńsko – Kozielskiego z dnia 15 
czerwca 2013 r. w sprawie nieudzielania absolutorium Zarządowi Powiatu Kędzierzyńsko – 
Kozielskiego w związku z brakiem przesłanek merytorycznych uzasadniających podjęcie 
uchwały. 
Podsumowując powiedział, że Zarząd prawidłowo realizuje swoje zadania mimo 
ograniczonego składu i niesprzyjającego klimatu w Radzie Powiatu. 
W związku z powyższym Pan  Artur Widłak Starosta Powiatu, stwierdził, że uważa iż 
powyższy  zarzut bezzasadny. 
 Na punkt 2 złożonego wniosku:” Starosta powiatu nie wykonuje zapisów ustawy o 
samorządzie powiatowym. Zgodnie z art. 31c ust.3 w/w ustawy, Starosta obowiązany 
jest, najpóźniej w ciągu 1 miesiąca od dnia przyjęcia rezygnacji, przedstawić nową 
kandydaturę na członka zarządu. Od kilku miesięcy Starosta przedstawia Radzie 
Powiatu kolejne kandydatury, które jednak nie uzyskują wymaganej większości 



 4 

głosów”, odpowiedział, że uważa, że ten zarzut jest całkowicie bezzasadny  , ponieważ 
wnioskodawcy sami stwierdzają, że Starosta zgodnie z ustawą przedstawia kandydatury, a 
Rada Powiatu w kolejnych głosowaniach odrzuca je. W związku z czym wniosek nie dotyczy 
Starosty tylko samej Rady Powiatu odrzucającej wszystkie przedstawiane kandydatury. 
 
Na punkt 3 ww. wniosku o treści:”  Brak dostatecznej informacji o pracach zarządu.  
Rozwiązywanie problemów i przygotowanie zadań w zakresie funkcjonowania Powiatu 
jest źle zorganizowane. Praca radnych winna odbywać się głównie na merytorycznym 
realizowaniu określonych zadań na posiedzeniach przedmiotowo ustalonych komisji 
problemowych Rady. Tak się jednak nie dzieje. Wnioski Komisji problemowych są 
niezrealizowane i często pomijane. Materiały, które omawiane są na sesjach oraz 
komisjach problemowych, są coraz częściej dostarczane tuż przed nią, bez 
poszanowania ustanowionego terminu 7 dni, zgodnie z postanowieniami statutu 
powiatu”. 
Starosta Powiatu odpowiedział, że na każdej Sesji Rady Powiatu przedstawia sprawozdanie z 
pracy Zarządu i swojej pracy i to sprawozdanie bardzo często jest poszerzane przez 
odpowiedzi ustne na zadawane pytania, a protokoły z posiedzeń Zarządu są na bieżąco 
publikowane na stronie BIP Powiatu. W związku z czym  nie można, więc mówić o braku 
dostatecznej informacji o pracach Zarządu. 
Zarzut złej organizacji funkcjonowania Powiatu jest również bezzasadny, ponieważ Rada 
Powiatu dwukrotnie  nie   podjęła   uchwały   w  sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego 
Starostwa Powiatowego i wina leży po stronie Rady, a nie Starosty, a miało to właśnie na celu 
poprawienie sytuacji organizacyjnej. Starosta Powiatu powiedział, że ciągle dąży do poprawy 
organizacji pracy, a także efektywności działania i zmniejszania kosztów. Na bieżąco Starosta 
Powiatu i Zarząd Powiatu dbają o finanse i organizację pracy i jeżeli  są możliwości 
oszczędzania to jest to na bieżąco wykonywane np. koszty opłat za telefony, energię, 
ubezpieczenia itd. Radnym było już wcześniej dokładane sprawozdanie przedkładane na 
temat tego jakie działania są podejmowane i te działania są kontynuowane na bieżąco. 
Radni otrzymają w najbliższym czasie sprawozdanie z wykonania budżetu Powiatu za I 
półrocze 2013 roku, w którym będzie podana informacja, że oświat powiatowa, po raz 
pierwszy zaczęła się bilansować. Starosta Powiatu powiedział, że w momencie, gdy 
obejmował stanowisko Starosty Powiatu Kędzierzyńsko- Kozielskiego to sytuacja w oświacie 
była katastrofalna , było ponad 2.500.000 złotych przekroczenia planu i jeszcze oprócz tego 
prawie 3.000.000 złotych do spłacenia zobowiązań, czyli łącznie była to kwota ponad 
5.500.000 złotych. Dzisiaj jest sytuacja całkowicie inna , powiat zaczyna mieć pieniądze na 
rozwój oświaty. Jest poprawiane funkcjonowanie oświaty i tak dobry wynik, który teraz jest 
został osiągnięty przy nie dokonywaniu żadnych zwolnień nauczycieli. Nasz Powiat dokonuje 
reformy oświaty, reorganizacji nie dokonując zwolnień , a jedynie osoby, które nabywają 
prawa emerytalne odchodzą z pracy. Są starania , aby  funkcjonowanie oświaty powiatowej 
prowadzić w taki sposób, aby nie likwidować szkół,  a przeprowadzać w sposób optymalny 
nabory. W tak trudnej obecnie sytuacji demograficznej nasz Powiat  w tym roku posiada 
subwencję oświatową o 500.000 złotych większą  niż w zeszłym roku. Jest to ogromny 
sukces, nasz Powiat jest jednym z nielicznych Powiatów, którym udało się to osiągnąć.    
Ponadto Starosta Powiatu powiedział, że  nie może odnieść się do tego jak powinna być 
zorganizowana praca radnych na komisjach merytorycznych, ponieważ za pracę tych komisji 
odpowiadają jej Przewodniczący. 
Starosta nie będzie, więc oceniał pracy radnych na Komisjach problemowych, bo jest to 
zadanie Przewodniczącego Rady, a nie Starosty. W związku z czym nie czuje się za to 
odpowiedzialny, a tym bardziej  nie jest do tego uprawiony do jakichkolwiek uwag w tym 
zakresie, ponieważ takich uprawnień nie ma jako Starosta, aby ingerować w pracę Komisji  



 5 

W związku z czym Starosta Powiatu  nie będzie oceniał pracy radnych na komisjach 
problemowych z uwagi na to, że jest to zadanie Przewodniczącego Rady Powiatu, a nie 
Starosty. 
Zarzut nie zawiera konkretnych przypadków rzekomo pomijanych lub niezrealizowanych 
zadań. 
Wydział Ogólno-Organizacyjny prowadzi rejestr wniosków zgłaszanych przez radnych na 
Komisjach problemowych i odnotowuje ich realizację. Wnioski realizowane są na bieżąco,  
w miarę możliwości finansowych i udzielane są odpowiedzi. 
W związku z powyższym Starosta Powiatu zwrócił się do radnych z prośbą , że jeżeli są 
jakieś wnioski, które nie były realizowane o podanie konkretnych przypadków. Gdyby coś 
takiego się zdarzyło wynikałoby to z  przeoczenia ,a nie świadomej działalności. Jednak na 
podstawie  posiadanej wiedzy  wszystkie wnioski  są realizowane. 
Natomiast materiały na Sesję przygotowywane przez poszczególne Wydziały są analizowane 
przez Zarząd Powiatu, a następnie przekazywane do komisji problemowych w ustalonym 
terminie. 
Przypadki wprowadzania tematów na komisję lub sesję wynikają tylko i wyłącznie z potrzeby 
chwili np. otrzymane dodatkowe środki finansowe lub potrzeba zwiększenia środków 
finansowych na określone zadanie. 
Prawdą natomiast jest, że w dniu posiedzenia przedkładane są zmiany do uchwał 
finansowych, wprowadzane przeważnie na wniosek dyrektorów jednostek organizacyjnych, 
które nie mogą być odkładane na kolejny miesiąc do następnego posiedzenia Rady Powiatu, 
żeby nie naruszyć dyscypliny finansów publicznych. 
 
Punkt 4 wniosku : „ Nieuprawnione wkraczanie w kompetencje Komisji Rady Powiatu. 
Starosta nie przestrzega podstawowych zasad współpracy pomiędzy organami 
samorządowymi oraz zakresu ich kompetencji. Podejmuje w ich imieniu decyzje. 
Wystosowane pisma do Starosty i Zarządu są ignorowane i pozostają bez odpowiedzi, 
jakiejkolwiek reakcji. 
Starosta Powiatu Pan Artur Widłak powiedział, że zarzut niekonkretny, do którego nie można 
się odnieść. Ani Starosta, ani Zarząd nie podejmuje żadnych decyzji zastrzeżonych do 
kompetencji Rady Powiatu. 
Domniemywać jedynie można, że chodzi tu o powołanie Komisji Konkursowej na Dyrektora 
SP ZOZ przez Zarząd Powiatu, a nie Radę Powiatu. 
Aktualnie sprawa ta została skierowana do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego wraz ze 
stanowiskiem Zarządu. 
Do Zarządu wpływają liczne wnioski dot. remontu dróg i chodników. Wnioski te kierowane 
są do Powiatowego Zarządu Dróg celem udzielenia odpowiedzi. Realizacja wszystkich 
wniosków nie jest jednak możliwa, bo PZD dysponuje ograniczonymi środkami finansowymi. 
Odnośnie realizacji zadań powiatowych w zakresie  infrastruktury drogowo- mostowej to są 
one realizowane na bieżąco w ramach posiadanych środków. Wszystkie dodatkowe środki, 
które się pojawiają są przekazywane na te zadania. Ponadto cały szereg dodatkowych zadań 
jest realizowany w tym roku, a które nie są ujęte w budżecie i jest  właśnie kilka takich zadań, 
którą są realizowane dzięki inicjatywie Zarządu Powiatu i Starosty Powiatu, ale również  
dzięki współpracy z samorządami i z przedsiębiorstwami. Propozycja , aby samorządy 
gminne dofinansowywały swój udział  w wysokości 20% spotkała się z pozytywnym 
odzewem i są już  pierwsze tego typu efekty.   
 
Punkt 5:”  Starosta wprowadza w błąd radnych powiatu. Na sesji w maju bieżącego roku 
Starosta przekonywał radnych do poparcia zmian w Statucie SP ZOZ zapewnieniami  
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o likwidacji stanowiska dyrektora ds. technicznych, które to ma spowodować 
oszczędności. Tak się jednak nie stało. Po rezygnacji z zajmowanego stanowiska przez 
ówczesnego dyrektora ds. technicznych na jego miejsce została zatrudniona kolejna 
osoba”. 
Pan Artur Widłak Starosta Powiatu odpowiedział, że wyjaśniał, iż  Statut będzie zmieniony. 
Przyjęty w pierwszej połowie maja br. p. Mariusz Pawlików po odejściu z dniem 31 maja 
dotychczasowego dyrektora ds. technicznych p. Tomasza Janyka, z dniem 1 czerwca 2013 r. 
powołany został przez Dyrektora SP ZOZ na pełniącego obowiązki Z-cy Dyrektora ds. 
technicznych, co wynikało z obowiązującego statutu SP ZOZ.  
Powołanie to miało usprawnić opracowanie i wdrożenie programu naprawczego SP ZOZ ze 
strony technicznej, jak i zapewnienie nadzoru technicznego w SP ZOZ. Wg uzyskanych z SP 
ZOZ informacji p. Pawlików przyjęty został na czas określony. 
W miesiącu sierpniu br Dyrektor SP ZOZ przygotował zmiany do statutu SP ZOZ, w którym 
proponuje zlikwidowanie stanowiska zastępcy Dyrektora ds. administracyjno – technicznych  
i utworzenie stanowiska głównego specjalisty ds. administracyjno – technicznych. 
Proponowane zmiany w statucie będą przedstawione na Komisji Zdrowia i Opieki Społecznej 
i Sesję Rady Powiatu. 
 
Punkt 6:” Niewłaściwy nadzór nad działalnością SP ZOZ. Starosta z racji sprawowanego 
urzędu odpowiedzialny jest za wiele aspektów działania powiatu. Jednym z nich jest 
nadzór nad działalnością służby zdrowia. W ostatnim okresie mamy do czynienia z 
narastającą dezinformacją, co do stanu zobowiązań SP ZOZ, podawane są coraz to 
nowe i bardzo niepokojące dane dotyczące stanu finansów. Starosta powinien posiadać 
pełną informację o finansowaniu SP ZOZ-u. W efekcie tego dostrzegamy obawy o dalsze 
funkcjonowanie szpitala, jako jednostki, dla której organem założycielskim jest Rada 
Powiatu, a także trudne do określenia w dniu dzisiejszym skutki społeczne 
niewłaściwego nadzoru nad szpitalem powiatowym”. 
Na wszystkich sesjach i komisjach problemowych radni informowani są o wynikach 
finansowych i zobowiązaniach długo i krótkoterminowych. Informacje przekazywane są 
zarówno przez Dyrektora SP ZOZ, jak i Skarbnika Powiatu oraz Z-cę Dyrektora ds. 
finansowych SP ZOZ. Udzielane są wyjaśnienia dot. wyniku finansowego. Relacje pomiędzy 
Starostą, Zarządem Powiatu, a SP ZOZ układają się właściwie, zgodnie z ustalonymi 
zasadami i terminami. Na kilku posiedzeniach Zarządu rozmawiano z Dyrektorem SP ZOZ w 
sprawie sytuacji finansowej SP ZOZ i zobowiązano Dyrektora do opracowania planu 
naprawczego. 
Efekty procesu naprawczego będą widoczne dopiero po pewnym czasie, dlatego zarzucanie 
Staroście braku nadzoru nad SP ZOZ jest w tym momencie nieuzasadnione. 
Ponadto Starosta Powiatu powiedział, że zmiany odnośnie podawanych wyników były 
spowodowane „niewłaściwą gospodarką księgową”. Po przeprowadzeniu wstępnego audytu 
zostały zmienione zasady księgowania i one wpłynęły na zmianę wyniku finansowego SP 
ZOZ, który jest przedstawiany regularnie. Jest pełna wiedza od czasu poprawy systemu 
księgowania , jest on  właściwy i jednoznaczny. 
 
Punkt 7:”  Ignorowanie uroczystości państwowych i lokalnych. Jednym z podstawowych 
zadań Starosty jest reprezentowanie powiatu na uroczystościach ważnych dla 
mieszkańców powiatu. Od dłuższego czasu w uroczystościach lokalnych uczestniczą 
jedynie członkowie Zarządu Powiatu. Starosta pojawia się jedynie na tych, w których  
z uczestnictwa nie może zrezygnować lub przynoszą mu one wymierne korzyści 
wizerunkowe”. 
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Starosta Powiatu odpowiedział, że organizacją uroczystości państwowych i lokalnych w 
Kędzierzynie – Koźlu od 1999 roku zajmują się Urząd Miasta i Starostwo Powiatowe oraz 
organizacje kombatanckie. 
Szkoły Powiatu Kędzierzyńsko – Kozielskiego i organizacje kombatanckie oddelegowują 
poczty sztandarowe. Władze Powiatu i Gminy Kędzierzyn – Koźle najczęściej 
reprezentowane są przez Starostę i Prezydenta lub ich zastępców.  
Z uwagi na to, że Zarząd  Powiatu pracuje w  trzy osobowym składzie i w sytuacji, kiedy 
Starosta nie może brać udziału w uroczystościach oddelegowuje członka Zarządu. W 
poprzedniej kadencji też tak było kiedy Zarząd Powiatu był pięcioosobowy to również w 
części uroczystości uczestniczyli członkowie Zarządu Powiatu i Wicestarosta. Podobnie czyni 
to Przewodniczący Rady Powiatu. Jednak zawsze Powiat jest reprezentowany przez 
oficjalnych przedstawicieli. 
Nie można wiec mówić, że Starosta ignoruje uroczystości państwowe i lokalne. 
Z przykrością odnotowuje się fakt, że w uroczystościach nie biorą udziału Radni, ale  również 
nie uczestniczą w imprezach organizowanych przez nasz Powiat. Aktywność radnych 
powiatowych jest w tym przypadku bardzo znikoma. Jest kilku radnych, którzy aktywnie 
uczestniczą w uroczystościach organizowanych przez Powiat , nie mówiąc już o świętach 
państwowych. 
 
Punkt 8:” . Brak dostatecznej współpracy z innymi samorządami lokalnymi. Od samego 
początku objęcia stanowiska przez Pana Artura Widłaka nie dość dobrze układa się 
ważna dla rozwoju regionu współpraca z samorządami wchodzącymi w skład powiatu 
kędzierzyńsko – kozielskiego. Skutkuje to brakiem pozyskania inwestorów 
strategicznych dla miasta i okolicznych gmin, w czym Starosta Powiatu powinien mieć 
czynny udział”. 
 Starosta powiedział, że nieprawdą jest, że Starosta nie współpracuje z Wójtami Gmin 
Powiatu Kędzierzyńsko – Kozielskiego. 
Współpraca ta jest stała i przebiega na kilku płaszczyznach, choć nie jest medialna. Jest to 
współpraca w ramach oświaty  czy PCZK. Gdzie jest potrzeba na bieżąco uzgadniania działań 
ze wszystkimi gminami jako organ wyższej koordynacji . Jednak najbardziej widoczna jest 
współpraca z Gminami w zakresie remontu dróg, prowadzenia warsztatów terapii zajęciowej, 
ale także organizacji dożynek powiatowych, zawodów strażackich czy imprez kulturalno-
sportowych np. w Zakrzowie. Dla przykładu : 

 Gmina Pawłowiczki w zakresie remontu dróg powiatowych( dotacja na drogę 
nr 1407 Borzysławice – Pawłowiczki O), prowadzenie warsztatów terapii 
zajęciowej, planowany w 2014 r. remont drogi powiatowej DK 38 –Karchów. 

 Gmina Bierawa przy budowie chodnika w Starej Kuźni ( dotacja z Gminy 
5.000,00), budowa chodnika przy ul. Mickiewicza i remont drogi w Grabówce 
(we współpracy z firmą Rinnen) 

 Gmina Cisek przy zadaniu budowa mostu Cisek – Bierawa i remoncie drogi  
w ramach usuwania skutków popowodziowych oraz prowadzeniu warsztatów 
terapii zajęciowej, 

 Gmina Reńska Wieś przy organizacji dożynek powiatowych, zimowym 
utrzymaniu dróg i prowadzeniu Zespołu Szkół w Komornie w okresie od IX do 
XII 2012 r. prowadzeniu warsztatów zajęciowych, 

 Gmina Polska Cerekiew – przy organizacji imprez kulturalno – sportowych  
w Zakrzowie 

 Gmina Kędzierzyn- Koźle – organizacja uroczystości państwowych  
i lokalnych. 
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 Ponadto Starosta Powiatu poinformował, że: 
- ostatnio na posiedzeniu Zarządu Powiatu uczestniczył Z-ca Wójta Gminy Bierawa  
   i omówiono szczegółowo budowę chodnika przy ul. Mickiewicza w Bierawie. 
- w dniu 11 lipca odbyło się spotkanie z Panią Z-cą Prezydenta Miasta i przedstawicielami   
  Urzędu Miasta na temat remontu dróg Al. Jana Pawła II i ul. Kozielska. 
- każdorazowo, gdy tego wymaga podjęcie decyzji związanej z którąś z Gmin, Starosta  
  osobiście  spotyka  się z jej gospodarzem w terenie bądź w Starostwie. 

 
Starosta Powiatu Pan Artur Widłak powiedział, że podsumowując należy stwierdzić, 

że Zarząd Powiatu Kędzierzyńsko – Kozielskiego kierowany przeze mnie pracuje bez 
zakłóceń i realizuje w terminie ustawowe zadania w tym zadania o znaczeniu strategicznym, 
jak np. budowa mostu Cisek – Bierawa. Na rok 2014 trwają przygotowania do większego 
remontu dwóch dużych odcinków dróg ze środków popwodziowych , jak również do podjęcia 
realizacji dużych projektów w oświacie. W sumie są to projekty na ponad 7.000.000 złotych, 
jeden z nich będzie dotyczył CKP i U, drugi będzie dotyczył szkolnictwa zawodowego , a 
trzeci mniejszy w połączeniu z  gminą , gdzie będzie zaangażowany w projekt ZSZ w 
Komornie. Gdzie udział własny będzie wynosił około 20% , w pozostałych projektach udział 
własny powiatu będzie wynosił 15%. Już są rezerwowane na te projekty środki finansowe, 
aby nie zaprzepaścić szansy  dla oświaty powiatowej, by była na wysokim poziomie. Obecnie 
jest już pięć nowoczesnych pracowni w CKP i U, zrealizowano dwa projekty na kwotę 
1.200.000 złotych, również przy zabezpieczeniu udziału własnego. Starosta Powiatu 
powiedział, że sądzi, iż dzięki temu tak dobrze realizują się nabory, gdyż nasz Powiat staje się 
bardzo atrakcyjny dla młodzieży, ponieważ są wprowadzane nowe kierunki , są to kierunki 
przyszłościowe i nowoczesne, w mechatronice, robotyce, odnawialnych źródłach energii. 
Została też podjęta próba reaktywowania klasycznych kierunków jak chemia. Gdzie kiedyś 
Kędzierzyn-Koźle ”miasto chemii” , zaniechano od kilkunastu lat kształcenia chemików. W 
ubiegłym roku została otwarta jedna klasa. W tym roku w dalszym ciągu zamierza się to 
kontynuować i próbuje się robić nabory. 
Polityka oświatowa dobrze się układa i przynosi sukcesy. Starosta powiedział, że sądzi, iż rok 
przyszły będzie rokiem w którym będzie można przeznaczyć większe środki nie tylko na 
bieżącą działalność oświatową, ale także na odbudowę bazy materialnej, na inne inwestycje, 
remonty, ponieważ substancja mieszkaniowa w oświacie powiatowej jest  bardzo stara. W 
związku z czym będzie należało ponosić znaczne koszty na rewitalizację obiektów należących 
do Powiatu, a w subwencji oświatowej nie ma środków przeznaczonych na ten cel. Powiat 
musi je pozyskiwać ze swoje budżetu. Jest niezagospodarowany budynek po byłym internacie 
w Zespole Szkół Żeglugi Śródlądowej i są gromadzone środki na ten cel, aby  przyszłym roku 
dokonać remontu tego obiektu  co umożliwi przeniesienie tych wydziałów, które znajdują się 
w budynku przy ulicy Piastowskiej 15 w Koźlu, gdzie na I i II piętrze warunki są wręcz 
skandaliczne. 
Zarząd na bieżąco współpracuje zarówno z Komisjami Problemowymi Rady Powiatu. 
Ponadto są bardzo duże braki odnośnie archiwizowania dokumentów. Przy okazji remontu 
tego budynku zostanie wygospodarowana sala do archiwizowania dokumentów z Wydziału  
Budownictwa   i   Architektury   oraz    z      Wydziału    Geodezji,   Kartografii,      Katastru  
i Nieruchomości. Ponadto są to wydziały, które mają duży kontakt z interesantami. Będzie 
możliwość powstania sali operacyjnej, gdzie dzięki temu interesanci będą mogli być 
obsługiwani we właściwy sposób i we właściwych warunkach, gdzie będzie można udzielić 
im szczegółowej informacji i przedstawić przez uprawnionego pracownika informację. 
Zostanie poprawione w tym względzie funkcjonowanie Starostwa. Tak samo było w 
przypadku Wydziału Komunikacji, w którym w znacznym stopniu zostało usprawnione jego 
funkcjonowanie. Dziś nie ma już skarg i zażaleń na funkcjonowanie tego Wydziału, a na 
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początku było ich bardzo dużo. Koszt powyższej inwestycji to około 700.000- 800.000 
złotych. Natomiast gdyby miał zostać wyremontowany budynek przy Ulicy Piastowskiej 15 w 
Koźlu to koszt tej inwestycji wynosiłby ponad 4.000.000 złotych. Na co najprawdopodobniej  
w najbliższych latach nie byłoby pieniędzy, a stan budynku wymaga remontu i dużych 
nakładów. Dlatego lepszym rozwiązaniem będzie przeniesienie wskazanych wydziałów, jak 
również Powiatowej Weterynarii , Inspekcji Transportu Drogowego do budynku po byłym 
internacie. 
Ponadto Starosta Powiatu w odniesieniu do funkcjonowania opieki społecznej powiedział, że 
również w tym przypadku powiat jest dobrze zorganizowany. Posiada dwa pogotowia 
opiekuńcze, cztery rodzinne Domy Dziecka, ponad 150 rodzin zastępczych, około 300 
wychowanków. Powiat prowadzi jeden Dom Pomoc Społecznej, drugi wspiera w ramach 
zadań zleconych. Podopieczni maja bardzo dobre warunki, pomimo tego, że Powiat ciągle 
boryka się z problemami finansowymi, jednak na te zadania Powiat wygospodarował 
dodatkowo z budżetu ponad 500.000 złotych , aby zabezpieczyć podopiecznych. 
Radny Fryderyk Trautberg odnosząc  się do stwierdzenia, że zarzuty są skierowane co do 
osoby, powiedział, że tego nie potwierdza, ponieważ podpisał się również pod 
rozpatrywanym wnioskiem to chciałby wyjaśnić, że nie ma żadnych zastrzeżeń do osoby Pana 
Artura Widłaka tylko do stanowiska Starosty. Radny powiedział, że nie będzie się odnosił do 
wszystkich punktów przedstawionych we wniosku. Jednak obserwując całą sytuację , to od 
dłuższego czasu instytucja Radnego została poważnie nadwyrężona przez ostatnie 
wydarzenia, które miały miejsce. Tak samo jak Starosta ze swojej  pracy i działań jest 
rozliczany przez radnych, tak samo radni są rozliczani przez swoich wyborców. Radny 
Powiedział, że to co go najbardziej zaniepokoiło i nie tylko jego to destabilizacja jednostki 
podległej powiatowi, którą jest SP ZOZ. Zostały złamane pewne zasady. Są podawane 
informacje, że w SP ZOZ znajduje się już w lepszej sytuacji, jednak Radny słyszał , że  
miesięcznie około 400.000 złotych SP ZOZ ma zadłużenie i zapytał, czy jest to prawda, czy  
to ma oznaczać poprawę sytuacji jednostki?. Radny zwrócił się do Starosty powiedział, że 
trochę jest za późno i szkoda, że nie było wcześniej takich sygnałów jak współpraca z 
samorządami, ponieważ radni wielokrotnie o to apelowali, aby wyjść naprzeciw samorządom 
i rozpocząć współpracę. Dopiero teraz można odnotować pozytywne sygnały w tym kierunku. 
Jest to trochę za późno, ponieważ czasu jest coraz mniej. To wszystko złożyło się na to co jest 
obecnie. Radny powiedział, że jest jak najbardziej za współpracą , ponieważ niezgoda rujnuje. 
Natomiast instytucja Radnego przez to wszystko w opinii wyborców została przedstawiona w 
złym świetle. Po czym Radny zwrócił się do obecnej na posiedzeniu Z-ca dyrektora ds. 
finansowych Pani Aliny Janik o przedstawienie kwestii dotyczącej sytuacji finansowej SP 
ZOZ w Kędzierzynie- Koźlu. Rada Powiatu podjęła uchwałę w sprawie realizacji zadania 
budowa lądowiska pod koniec ubiegłego roku, a teraz dopiero są jakieś przymiarki odnośnie 
lądowiska. Jest to trochę za późno , bagatelizuje się uchwały podejmowane przez Radę 
Powiatu. Dyrektor SP ZOZ parokrotnie przedstawiał sytuację dotyczącą SP ZOZ na Sesjach 
Rady Powiatu, jednak Radny nie otrzymał nigdy wyczerpującej odpowiedzi , było mówione, 
że będzie nowelizacja tej ustawy itd., ale okazało się jednak, że musi być wykonane to 
lądowisko i najgorsze jest to, że jeżeli nie zostanie wybudowane lądowisko to SOR będzie 
musiał zostać zamknięty i zostanie wówczas za to odpowiedzialność scedowana na Radę i 
tego Radny się obawia, ze pomimo wielu apeli ze strony radnych , gdzie wielokrotnie 
czyniono starania, aby wyperswadować , że skoro została podjęta uchwała w tym zakresie i 
kwota 1.000.000 złotych została na to przeznaczona z budżetu Powiatu, to dlaczego ww. 
zadanie nie jest realizowane?. Teraz może się okazać, że zabraknie na to czasu jest już II 
półrocze i może prace się rozpoczną , ale nie zdąży się tego zadania wykonać i NFZ nie 
podpisze ze szpitalem kontraktu na prowadzenie SOR. Po czym Radny zwrócił się do Z-cy 
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Dyrektora ds. finansowych Pani Aliny Janik o udzielenie informacji odnośnie sytuacji 
finansowej SP ZOZ. 
Przewodniczący Komisji Radny Rajmund Frischko zapytał Z-cę Dyrektora ds. finansowych 
SP ZOZ czy w chwili obecnej może odpowiedzieć na pytanie odnośnie kwestii dotyczących 
zadłużenia SP ZOZ, czy jest to prawda, że zadłużenie SP ZOZ miesięcznie wynosi około 
400.000 ?.   
Pani Dyrektor ds. finansowych Alina Janik odpowiedziała, że na koniec m-ca czerwca 2013 
roku SP ZOZ zakończył I półrocze br z wynikiem, gdzie została odnotowana strata  w 
wysokości 421.000 złotych. Przy czym SP ZOZ wystąpił do NFZ z wnioskiem o zawarcie 
aneksu, który polegałby na „ poprzerzucaniu” punktów , ponieważ są takie obszary w SP 
ZOZ, gdzie niewykonano połowy rocznego planu na oddziałach, a są takie gdzie są 
przekroczenia. W momencie kiedy  udało by się  SP ZOZ zawrzeć takie aneksy to wówczas 
aneks ten opiewałby na kwotę 600.000 złotych, co w rezultacie dałoby wynik dodatni na 
poziomie 200.000 złotych. Wg planu finansowego strata przewidywana za rok 2013 jest 
zaplanowana na kwotę około 1.500.000 złotych. Natomiast wg wyniku za I półrocze br i 
jeżeli sytuacja w II półroczu br będzie się kształtowała podobnie to strata  będzie znacznie 
mniejsza. Natomiast odnośnie zobowiązań SP ZOZ to kwota tych zobowiązań wzrosła, gdyby 
został porównany koniec roku 2012  do końca  I półrocza br , to wzrosła o kwotę  ponad 
500.000 złotych jako wartość zobowiązań.  
Następnie Z-ca Dyrektora ds. finansowych Pani Alina Janik przedstawiła informacje 
dotyczące budowy lądowiska. Dnia 09 lipca br ukazało się ogłoszenie o udzieleniu 
zamówienia. W  wyniku trwającej procedury wpłynęły dwie oferty, każda z nich jest ważna. 
Jedna z tych ofert opiewa na kwotę ponad 820.000 złotych, natomiast druga kwota to jest 
kwota ponad 1.500.000 złotych. Obydwaj oferenci deklarują koniec realizacji zamówienia na 
30 czerwca przyszłego roku. Planowane rozstrzygnięcie przetargu jest na 21 sierpnia br, ale to 
rozstrzygnięcie będzie zależało od tego, czy w dniu jutrzejszym( 20.08. br) Rada Powiatu 
podejmie uchwałę w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej. Jeżeli tak się stanie 
to   22   sierpnia   br   będzie można zawrzeć umowę , ponieważ projekt umowy stanowił 
jeden z załączników do specyfikacji, więc oferenci na tym etapie znają dokładnie treść 
umowy i nic nie stoi na przeszkodzie, aby umowę zawrzeć.  
Radny Henryk Chromik powiedział, że niektóre zadania  inwestycyjne można było 
przyspieszyć, remonty niektórych dróg , chodników, wykonać w jakimś stopniu reformę 
oświatową , natomiast odnośnie SP ZOZ jest taka nie inna sytuacja, procedura trwała w czasie 
Jednak niektóre z tych punktów, które zostały wskazane we wniosku są bardziej trafne inne 
mniej , ale są zasadne. Ponadto tak jak wcześniej już powiedział Radny Fryderyk Trautberg, 
że Starostę wybiera Rada , a radnych społeczeństwo. 
Radny Jerzy Pałys powiedział, że jest to przykre dla niego posiedzenie, jednak należy się 
odnieść do autonomicznej decyzji każdego Radnego. Skoro zapisy ustawy stanowią o tym, że 
musi być 13 głosów radnych za odwołaniem Starosty w przypadku Rady, która liczy 21 
radnych  i został właśnie złożony wniosek w tej sprawie przez autonomicznie 13 radnych, 
którzy się pod nim podpisali, którzy zdecydowali, że nadszedł czas rozliczenia się z pewnymi 
sprawami. Ta Komisja nie jest w stanie wydać bezstronnej opinii, ponieważ  trzech członków 
Komisji Rewizyjnej jest sygnatariuszami tego wniosku. Nie mniej jednak punkt 1 złożonego 
wniosku brzmi: ” W naszym przekonaniu Starosta Powiatu utracił poparcie i zaufanie 
większości radnych Rady Powiatu „ i ta większość w tym przypadku podpisanych pod 
wnioskiem  wynosi 13 radnych. Faktem jest, że Starosta utracił to zaufanie, a to wpłynęło na 
to, że Starosta Powiatu nie mógł zrealizować punktu 2 wniosku nigdy, ponieważ nie było 
zaufania, co zostało wymienione w punkcie1. Radny powiedział, ze jest to przykra sytuacja, 
która ma miejsce w obecnej kadencji, ale ona jest. Ponadto, że na temat szpitala nie chciałby 
się wypowiadać, ponieważ jest jego pracownikiem , ale jest mu przykro, że jako radny chciał 
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zadbać o lepszą  przyszłość tej placówki , a został potraktowany źle z uwagi na to, że poruszył 
niewłaściwy temat: „ grożąc mi dyscyplinarnym zwolnieniem”. Radny Jerzy Pałys 
powiedział, że Starosta Powiatu nie mógł zrealizować punktu 6 i 7 wniosku jako Starosta, 
ponieważ” Pana partner nie dorasta Pana wizji. Partner jest bardzo asekuracyjny , a Pan 
reprezentuje osobę, która myśli bardzo przyszłościowo”. Radny powiedział, że nie mniej 
jednak stwierdza jako Radny, że” ten partner nie jest gotowy do przeprowadzenie 
niezbędnych reform w szpitalu, ponieważ jego zawód na to nie pozwala”. W dniu jutrzejszym 
(20.08.2013r.) na Sesji Rady  Powiatu radni zagłosują i podejmą  decyzję . Należy uszanować 
prawo niezależnie jaka zapadnie decyzja.  
Radna Dorota Tomala odnosząc się do wypowiedzi radnego Fryderyka Trautberga, że zbyt 
późno był dialog z samorządami , jednak  był i rozwiązania  na jakie oczekiwano to się 
pojawiły. Zmiany jakie zostały dokonane przez radnych:” powołując jeszcze jednego członka 
Zarządu Powiatu spowodowały to, że w Zarządzie znalazły się osoby dla których dobro 
większości Powiatu, a nie tylko czubek własnego nosa był bardzo ważny”. Członkowie 
Zarządu Powiatu zaczęli patrzeć szerzej na potrzeby gmin, radnych, interesować się szerzej 
problemami samorządu powiatowego. Wcześniej ta współpraca i dialog kulał. Zdaniem 
Radnej była to wina poprzedniego Zarządu Powiatu,” który widział w tym jakiś ukryty cel, 
aby ta współpraca wyglądała jak wyglądała”. Radni dokonali wyboru uzupełnili skład 
Zarządu Powiatu i przez te ostanie trzy miesiące udało się więcej zrobić niż przez ostanie 
półtora roku. 
Radna   Dorota   Tomala   w   odniesieniu   do   zadania   budowa  lądowiska,  powiedziała, że  
o lądowisku mówiło się już w 2005 roku. Ponownie temat pojawił się w roku 2010, w roku 
2011 pojawiły się pisma odnośnie przekazania terenu z Gminy Kędzierzyn- Koźle temat 
został znowu zapomniany i dopiero tegoroczna sytuacja spowodowała, że Gmina Kędzierzyn- 
Koźle w tym roku przekazała powiatowi teren pod budową lądowiska. Temat był zaniechany 
od 2005 roku do maja br. „  Poprzednio albo ktoś robił celowe działania albo nie do końca był 
zainteresowany, aby to lądowisko było”. Stan jest taki jest, a pisma potwierdzają opieszałość, 
która była związana z lądowiskiem.” Radna Dorota Tomala stwierdziła, że ta kadencja 
okazała się kadencja pozbawioną znamion bezinteresowności, powinniśmy być radnymi, 
którzy nie działają zamknięci na swój ideologiczny świat. Okazało się, że jesteśmy tak 
upolitycznieni, że żadne rozsądne działania, że żadne racjonalne podejście do problemów nie 
jest w stanie spowodować normalnej  rozmowy jednych między drugimi, każdy ma jakieś 
partykularne zawarte interesy. Na tej płaszczyźnie legła współpraca”.        
 Radna Dorota Tomala powiedziała, że nie jest to autonomiczna decyzja radnych, a układy sił 
politycznych. Mówiąc   o   tym   czy  Starosta   wcześniej  czy  później   zaczął    współpracę  
z   samorządami   czy  z   Wójtami. Obserwując  Przewodniczących  Komisji  Rady Powiatu , 
”osoba, którą kreujecie na Starostę Pani Małgorzata Tudaj nie sprawdziła się jako 
Przewodnicząca Komisji Infrastruktury i Bezpieczeństwa, dała pokaz totalnego lekceważenia 
takiej funkcji jaką miała. Zaprosiliśmy gości z gminy i to był popis ignorancji jaka miała 
miejsce. Jeśli ktoś taki będzie współpracował i  rozwijał współpracę z samorządami to śmiem 
przypuszczać, że spadnie to na panewce”. 
 
Przewodniczący     Komisji     powiedział,   że   również   przedmiotowy   wniosek    podpisał  
i podtrzymuje swoje stanowisko. Nie będzie odnosił się do całości wniosku, ale to punkt 1 
wniosku   zaważył   nad   tym: „  W   naszym   przekonaniu  Starosta Powiatu utracił poparcie  
i zaufanie większości radnych Rady Powiatu. Skutkuje to paraliżem w podejmowaniu 
strategicznych decyzji, co z kolei utrudnia dobre i sprawne funkcjonowanie urzędu 
powiatowego” i to przełożyło się na nie możność uzupełnienia składu Zarządu , a to świadczy 
o braku współpracy i porozumienia  pomiędzy Radą Powiatu a Starostą i to może 
doprowadzić do  konfliktów. W dniu jutrzejszym tj. 20.08.2013r. to Rada Powiatu podejmie 
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decyzje. Trzech członków Komisji Rewizyjnej podpisało się pod rozpatrywanym wnioskiem, 
a czy zachowują stronniczość?, Radny Rajmund Frischko powiedział, że każdy z radnych 
mógłby być członkiem Komisji Rewizyjnej. Natomiast to, że m.in. członkowie Komisji 
Rewizyjnej podpisali się pod złożonym wnioskiem, zdaniem Przewodniczącego nie ma to 
wpływu , ponieważ to i tak w dniu jutrzejszym Rada Powiatu podejmie ostateczną decyzję. 
 
Więcej głosów w dyskusji nie wniesiono.  
 
Po czym Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek:” kto jest za 
pozytywnym zaopiniowaniem wniosku z dnia 09.07.2013 roku o odwołanie Pana Artura 
Widłaka ze stanowiska Starosty Powiatu Kędzierzyńsko-Kozielskiego?”. 

Głosowało 4 radnych 
 Głos ”za”   3 radnych 
 Głos „ wstrzymujący się” 1 radny 
 Komisja Rewizyjna w  wyniku powyższego głosowania pozytywnie zaopiniowała 
wniosek z dnia 09.07.2013 r. o odwołanie Pana Artura Widłaka  ze stanowiska Starosty 
Powiatu Kędzierzyńsko-Kozielskiego. 
 
Ad.4 

Komisja   zapoznała   się   z   odpowiedzią   na   złożony   wniosek  w dniu 23.07.2013  
o utwardzenie placu za budynkiem Starostwa Powiatowego w Kędzierzynie-Koźlu przy ulicy 
Piastowskiej 15, w którym znajduje się Wydział Geodezji, Kartografii i Nieruchomości, że 
przedmiotowe prace zostaną wykonane przez Powiatowy Zarząd Dróg z chwilą zakończenia 
prowadzonych  rozmów   ws.   dostarczenia   na   przedmiotowy   plac destruktu asfaltowego 
( frezowin)   przez   firmę   Przedsiębiorstwo   Usługowo  -   Handlowe” M+” Sp zo.o. (pismo  
w załączeniu do protokołu). 
 Komisja nie zgadza się z powyżej zaproponowanym rozwiązaniem i nadal 
podtrzymuje swoje stanowisko, aby w przyszłorocznym budżecie zadanie(utwardzenie 
placu za budynkiem Starostwa Powiatowego w Kędzierzynie-Koźlu przy ulicy 
Piastowskiej 15, w którym znajduje się Wydział Geodezji, Kartografii i Nieruchomości) 
zostało uwzględnione i zwraca się o podanie i przedstawienie kliku wersji celem 
przeanalizowania i wybrania najbardziej właściwego rozwiązania  wraz z utwardzeniem 
i wykonaniem odwodnienia wskazanego  terenu . 

Głosowało 4 radnych 
 Głos ”za”  4  radnych 

Komisja jednogłośnie pozytywnie opowiedziała się za przyjęciem powyższego 
wniosku. 
 
Na tym protokół zakończono. 
 
Protokołowała:       Przewodniczący Komisji: 
 
Izabela Rabiej        Rajmund Frischko     
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