Protokol Nr 43/2013
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
odbytego w dniu 21.10.2013 roku

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej w dniu 21.10.2013 roku o godz. 12 otworzyt
Radny Rajmund Frischko Przewodniczacy Komisji. Powitat wszystkich zebranych w tym
radnych Komisji( lista obecnosci w zalqczeniu do protokotu). Po czym przedstawit
proponowany porzadek obrad:

1. Przyjecie protokotow z poprzednich posiedzen Komisji.
2. Rozpatrzenie skargi zlozonej przez Panig ---------------- na dziatalnos¢ PCPR
w Kedzierzynie- KoZlu.
Godz. 13* 3. Kontrola realizacji zadan oraz finansoéw ( wraz z ewidencja ksiggowa-metoda
reprezentatywna w Centrum Ksztalcenia Praktycznego 1 Ustawicznego
w Kedzierzynie- Kozlu za okres III kwartatdéw 2013 roku.
4. Sprawy biezace.

Do powyziszego porzqdku obrad uwag nie wniesiono.
Ad.1

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek:” kto jest za przyjeciem
protokolu Nr 38/2013 z dnia 17.06.2013 roku?”.

Glosowato 4 radnych

Glos ”za” 4 radnych

Komisja jednoglosnie opowiedziala si¢ za przyjeciem protokolu nr 38/2013 z dnia
17.06.2013 roku.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek:” kto jest za przyjeciem
protokolu Nr 41/2013 z dnia 19.08.2013 roku?”.

Glosowato 4 radnych

Glos ”za” 4 radnych

Komisja jednoglosnie opowiedziala si¢ za przyjeciem protokolu nr 41/2013 z dnia
19.08.2013 roku.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek:” kto jest za przyjeciem
protokolu Nr 42/2013 z dnia 09.09.2013 roku ze wspdlnego posiedzenia Komisji
Rewizyjnej, Budzetu, Infrastruktury i Bezpieczenstwa, Edukacji i Promocji Powiatu,
Zdrowia i Opieki Spolecznej?”.

Glosowato 4 radnych

Glos ”za” 4 radnych

Komisja jednoglosnie opowiedziala si¢ za przyjeciem protokolu nr 42/2013 z dnia
09.09.2013 roku.

Ad.2

Przewodniczacy Komisji Radny Rajmund Frischko odczytal tres¢ zlozonej skargi
przez Pania na dzialalnos¢ PCPR w Kedzierzynie - Kozlu ( skarga
w zalqczeniu do protokotu).
Nastegpnie poinformowal, ze do tresci przedmiotowej skargi, Komisja Rewizyjna otrzymata
pisemne stanowisko PCPR w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 07.10.2013 roku.
Przewodniczacy Komisji powiedzial, Ze obecnie zostaly przedstawione 1 odczytane
stanowiska obydwo6ch stron na pismie. Jednak, aby szczegdtowo rozpatrzy¢ ww. temat porosi
si¢ 0 wyjasnienie watpliwosci. Po przeczytaniu tresci skargi nasunat si¢ brak uzasadnienia.




Natomiast zarzutow pod adresem Pani Dyrektor PCPR Elzbiety Czeczot, ktore wynikaja z
tresci skargi jest pigc.

Przewodniczacy Komisji zwrécit si¢ do Panstwa -------- , aby doprecyzowali tres¢ skargi 1
starali si¢ Komisji udowodni¢, ze material zawarty w skardze moga poprze¢ faktami.
Wowczas Komisja bgdzie miata doktadny, obraz sytuacji 1 do czego Pani Dyrektor PCPR
bedzie mogta si¢ ustosunkowac.

Pani poinformowala, ze jest rodzina zastgpcza dla szeSciorga dzieci.
Powiedziata:  ze wtedy kiedy Pani Czeczot po raz pierwszy uczestniczyla w tym, to jeszcze
bylo za czasow Pani ---------- , ktora mnie wyzywala, upadlata, ktora moéwita o mnie rzeczy

straszne , a tylko dlatego, ze za pierwszym razem pobraliSmy nienalezne pieniadze. Chodzito
o trzy tygodnie, kiedy trafity do nas dziewczyny z rodziny zastgpczej nie z naszego Powiatu.
To byl mdj btad , nie mozemy takich dzieci zabiera¢, ale dla mnie si¢ liczy dziecko, nie to z
jakiego ono jest Powiatu , tylko dziecko. Okazalo sig, ze wzigliSmy nie nasze dzieci. Wyptaca
si¢ pieniadze nie od rozprawy, ale od wyroku Sadu i1 wtedy zostalam nazwana oszustka , ze
jestem nikim , zlodziejka. Pani Czeczot stala obok stowem si¢ nie odezwata. Ja jeszcze wtedy
nie wiedzialam kto to jest. Ta Pani nawet wtedy nie raczyta mi sig.... To bylo dawno , bardzo
dawno. Byla nastgpna sprawa. Pani ---------- miata kolejny zatarg z Pania z MOPS , z jaka$
pania psycholog . Wyslaty mnie tam, ze ja mam p9j$¢ si¢ zali€. Ja si¢ nie poszlam tam zali€ i
wtedy tez Pani Czeczot siedziata z u§miechnigta mina , jak Pani ---------- po raz kolejny. Dwa
razy stalam jak takie wielkie nieszczgscie , a Pani Czeczot z uSmiechnigta mina , bardzo jej na
tym zalezalo, ze Pani ---------- w ten sposob si¢ do mnie zachowuje. Potem zalozylismy
stowarzyszenie rodzin zastgpczych ,, Dobra Rodzina” . PoszliSmy na spotkanie, byly tam
zapewnienia, ze beda szkolenia , ze bedziemy razem wspolpracowaé, bgdziemy razem
wdraza¢ ten projekt. Co z tego zostalo zrobione?. Nic. Nie jestesmy uwzgledniani w zadnym
z tych projektow. Nastgpna sprawa — szkolenia. Pani mowi, ze nie mogta z nami podpisac
porozumienia, bo nie mieliSmy szkolenia , ale w pazdzierniku tez nie mieliSmy szkolenia ,
szkolenie odbylismy dopiero w grudniu i jako$§ w pazdzierniku si¢ dato. Pani Dyrektor PCPR
na tym spotkaniu w m-cu kwietniu wspomniata, ze my wybieramy sobie tylko dzieci zdrowe.
Proszg spojrze¢ do protokdhu, jest tam wyraznie powiedziane, ze my sobie wybieramy. My
nie wybieramy dzieci. Jak do mnie zadzwonili w zesztym roku, miatam juz czworke dzieci 1
nie planowalam ani jednego dziecka wigcej 1 zadzwonit do mnie Kurator, czy wzigliby$Smy,
bo nie maja co zrobi¢ z tymi dzie¢mi , wigc nie wahaliSmy sig, wzigliSmy kolejne dzieci, bo
uwazalam , ze tak nalezy zrobi¢”.

Przewodniczacy Komisji w odniesieniu do powyzszej wypowiedzi Pani ,
powiedziat 1 zapytal jak okres temu to miato miejsce?.

Pani odpowiedziata, ze bylo to osiem lat temu 1 do dnia dzisiejszego nie
ustyszata nawet stowa przepraszam. Wtedy kiedy ta sytuacja miata miejsce to dotyczylo to
Pant ---------- . Natomiast teraz bedzie mowila o wspotczesnosci.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze chcialby to podkresli¢ , ze wracamy si¢ o bardzo
dtugi okres wstecz i czy nie lepiej bytoby zapomnie¢ 1 wspotpracowacé na nowo. Chciatby tez
odnie$ si¢ do tresci samej skargi. Wypunktowal zarzuty, ktére zostaly przytoczone w
przedmiotowej skardze, byto ich dokfadanie pig¢. Ogolnie panstwo -------- powoluja si¢ na zia
wspolprace w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Ke¢dzierzynie- Kozlu, w punkcie
pierwszym byto dostownie powiedziane” mobbing”. W zwiazku z tym czy Pani --------- --—----
- moze stwierdzi¢ mobbing?.

Pani odpowiedziata, ze tak, ale chcialaby najpierw poruszy¢ inne tematy,
ktorych nie moze przeoczy¢, a ktore si¢ wydarzyty.
Przewodniczacy Komisji powiedzial, Zze kolejnos¢, ktora Pani zalozylta w

skardze jest taka , punkt 1. mobbing, punkt 2. odmowa przyshugujacej pomocy i szkolen ,
punkt 3. dyskredytowanie pracy, punkt 4 pomijanie w decyzjach co do podopiecznych, punkt



5. dostrzeganie zlosliwosci wobec rodziny -------- . Zaproponowala, aby zgodnie z tymi
zalozonymi przez panstwo -------- punktami , aby wg tego to posiedzenie w punkcie 2
porzadku obrad bylo prowadzone. W zwiazku z tym Przewodniczacy Komisji zapytat do
ktorego teraz Pani --------- -------- punktu si¢ odnosi?.

Pani odpowiedziata, ze chcialaby si¢ odnies¢ do tego, ze jej podopieczne
maksymalnie wykorzystaty szkolenia( punkt2). Wyjasnita, ze podopieczne, 1

--------- braty udziat w projekcie. Byta to bardzo dobra rzecz. Kolejna podopieczna -------- tez
za rok zostata zapisana 1 miata bra¢ udziat w tym projekcie. Na szkolenia w czasie wakacji
uczeszczata regularnie, dotyczylo to jgzyka angielskiego. Gdy do tego doszlo, ze miala
uczgszcza¢ na jezyk angielski , uczyta si¢ w technikum ekonomicznym w Kozlu. Natomiast
zajecia jezyka angielskiego odbywaty sig na osiedlu Piasty w Kedzierzynie o godz. 15.00, a ta
podopieczna konczyta lekcje w szkole o godz. 16.00. Pani - -------- poinformowata réwniez,
7ze W tej sprawie zwracata z prosba pisemnie , na to pismo do dnia dzisiejszego nie ma
odpowiedzi. Zapytata dlaczego tak jest mozliwe?. Okres trwania szkolenia to 3 miesiace 1 nie
mozna dziecka przez taki okres zwalnia¢ z zaj¢¢ szkolnych. Dlatego zwracata si¢ z prosba o
przeniesieni tego, ale si¢ nie da. Zdaniem Pani -------- -------- to szkolenie nie mialo
najmniejszego sensu. Byly to niepotrzebnie wydane pieniadze, poniewaz podopieczna
niestety, ale nie mogta skorzysta¢ od poczatku do konca z tego szkolenia. Nastgpna sprawa
dotyczyta zarzutu nie podpisania umowy o alimenty. Pani -------- powiedziala, ze to nie jest
tak, ze nie podpisali umowy o alimenty, poniewaz nie znali adresu pod ktérym mieszka
biologiczny ojciec., ,, mamy szdstke dzieci 1 naprawdg mamy co robi¢ z tymi dzie¢mi 1 chyba

nie jesteSmy od tego, aby ustala¢ adres”. Pani zapytata, jak ma zlozy¢
wniosek o alimenty, jezeli nie zna adresu ojca dzieci?.

Pan ------- —--——--- w uzupetieniu powyzszej kwestii dotyczacej alimentéw poinformowat, ze
na poczatku bylo spotkanie z tym jednym panem odnosnie alimentow 1

on to podpisat, ale ani razu si¢ do tego pisma nie zastosowal. Powiedzial, rowniez Pani
Marzenie Nikiel, ktéra wowczas jeszcze zajmowala si¢ rodzinami zastgpczymi, ze zgadza si¢
z tym 1 jezeli oni tego beda pilnowac , to zgadza si¢ na to, aby te alimenty przychodzily, ale
Pan ktory to podpisat w ogole nie zastosowal si¢ do tego pisma. W zwiazku z czym zadne
alimenty nie zostaly wyslane.” Raz wystat pieniadze, mySmy nie wiedzieli co to sa za
pieniadze w ogodle. Nie przyjelismy ich. Listonoszka tez nie wiedziata. Bylo chyba 200
zlotych 1 nic wigcej”.

Pani poinformowata, ze w sprawie alimentoéw dla podopiecznych --------

1 --mmmmm- obecnie tez oczekuje si¢ na rozstrzygnigcie. ,, To tutaj nastgpuje przektamanie 1 Pani
Czeczot doktadnie o tym wie”. Dlatego, ze ojciec kolejnej dwdjki dzieci podopiecznych
wystat pieniadze. Tez przyszly pieniadze bez powiadomienia , informacji co to sa za
pieniadze 1 na co sa . Bylo to przed wakacjami , w zwiazku z tym potraktowala to jako
kieszonkowe. Po czym Pani powiedziata, ze o tym powiadomita. Ponadto
Pani Marzena Nikiel byta u panstwa -------- w domu 1 woéwczas zapytali ja , jak maja
traktowac te przeslane pieniadze. Na co wowczas odpowiedziata, ze dopoki nie jest podpisana
umowa o alimenty , to nie sa alimenty. Dopdki ojciec nie zaznaczyl, ze sa to alimenty to nie
sa alimenty.” Dzi$ Pani Czeczot moéwi, ze jest to nieprawda. My$Smy nie wiedzieli 1 wlasciwie
za podpowiedzia Pani Marzeny Nikiel” zostalo to potraktowane jako kieszonkowe, poniewaz
ona nam to powiedziata” widocznie ojciec zaczat po siedmiu latach wysyta¢ kieszonkowe
dzieciom. My nie dzialamy na niekorzy$¢ Powiatu. Ja nie muszg si¢ na wszystkim znac”.
Kolejna rzecz dotyczy szkolef . Panstwo -------- zwracali si¢ z prosba , aby ich wysta¢ na
szkolenia zwiazane z rodzicielstwem zastgpczym itp. Pani --------- -------- zapytata na jakie
szkolenia zostali wystani?, poniewaz oprocz szkolenia zwiazanego z zawodowa rodzina
zastepcza, zadnych innych szkolen nie byto u nas przez dziewig¢ lat. Nastgpna sprawa
dotyczy urlopu. Gdzie po raz kolejny wg odczu¢ Pani ------------ , Pani Dyrektor mowi




nieprawdg, poniewaz nigdy nie zostali zaproponowani panstwo ------------- jako rodzina, ktora

moglaby si¢ zajmowaé dzie¢mi panstwa -------- podczas ich urlopu, nigdy tak nie bylo,
owszem byla zaproponowana Pani --------- , byla to jedyna kandydatura, ktéra zostata
panstwu -------- przedstawiona, na ktora si¢ nie zgodzili 1 zostala podana tego przyczyna, dla
ktorej panstwo -------- nie wyrazili zgody, aby dzieci poszty do wskazanej rodziny na czas ich
urlopu.

Pani --------- —=--—--- odnosnie tego, czy sa mobiingowani, poinformowat, ze 11.10.2013 roku

dwie ich podopieczne pod wpltywem rodzenstwa z ktorym nawiazaty kontakt, uciekly z
domu. Umowity si¢ w Opolu ze swoja petnoletnia siostra, ktora ukonczyta w m-cu sierpniu
18 lat 1 pod wptywem 1 namowaq tej siostry, ktora tez jest w innej rodzinie zastepczej , poszty
do PCPR w Opolu, gdzie poinformowaty pracownice PCPR w Opolu, Zze one uciekty z domu
1 nie chca wraca¢ do rodziny zastgpczej w ktorej do tej pory przybywaty i1 chca by¢
przekazane do rodziny zastepczej siostry. Pracownice PCPR w Opolu powiadomity o godz.
13.30 Panig Dyrektor Elzbiet¢ Czeczot. Przy podopiecznych panstwa -------- , Pani Elzbieta
Czeczot byla powiadomiona, ze do PCPR w Opolu przyszty takie dziewczyny. Pani E.
Czeczot przekazala im i1 pracownicom w PCPR w Opolu :” Ze sa z nami problemy, ze my
piszemy wiecznie skargi na PCPR 1 nie bgdzie zadnego problemu, aby dzieci przeszty do
innej rodziny zastgpczej. Po czym dziewczyny zostaly odestane i zostalo im powiedziane
” przyjdzie do mnie w poniedziatek i jako$ to zalatwimy”. Pani --------- --=----- zwrdcila si¢ z
prosba , aby zapyta¢ Pania E. Czeczot , jaki miala obowiazek i jezeli dzieci zglaszaja, ze
uciekty z domu , to czy ta Pani porozmawiata z tymi dzie¢mi?. Nikt nie mial prawa wypuscic¢
tych dzieci stamtad. Pani --------- -------- powiedziata, ze w poniedziatek jej maz pojechat z
pisemnym zapytaniem , dlaczego Pani Dyrektor PCPR ich o tym nie powiadomita?.
Dowiedziat si¢ wowczas tylko tyle, ze Pani Dyrektor PCPR w Kedzierzynie- Kozlu otrzymata
telefon z Opola 1 jest na nich skarga 1 ze czeka tylko na pismo z Opola 1 beda podjete
konsekwencje. Te dwie podopieczne panstwa -------- sa to osoby nieletnie , nie znaja Opola.
Pani. --------- powiedziata, ze wszystkie dotychczasowe zarzuty, ktore miata blakng przy
tym obecnym zachowaniu. Zostaly rowniez wypowiedziane stowa: ,, ze nie begdzie problemu,
bo teraz mamy na nich haka”, ale nie wie czyje sa to stowa , bo juz tego nie dochodzita. Jezeli
dla kogos, obojgtnie dla kogo liczylo sig, aby ,, znalez¢ haka”, a nie bezpieczenstwo dzieci to
Pani ---- ----—--- »dzigkuje za taka wspotprace”.

Starosta Powiatu zapytata o to, czy dzieci powrocity z Opola do domu?.

Pani odpowiedziata, ze jest tym bardzo zaskoczona, nie rozumie tego,
poniewaz dwie podopieczne w dniu 11.10.2013 zamiast pdj$¢ do szkoty , nie poszly do szkoty
1 pojechaty do Opola . Zglosity si¢ do PCPR w Opolu i powiedziaty oficjalnie, ze nie wracaja,
nie chca, nie rozumieja, nie potrzebuja. Po czym byt telefon do PCPR w Kedzierzynie- Kozlu
z PCPR w Opolu. Pani Dyrektor PCPR w Opolu zwracata si¢ do Pani z PCPR w
Kedzierzynie- Kozlu, albo----- lub ---- , podopieczne , ktéra tam byty nie wiedza na pewno,
przeoczyty to. Byly bardzo przejete, poniewaz nie planowaly tego, ze pdjda ze skarga ,
zaplanowata to wszystko ich ta osiemnastoletnia siostra. Po tej rozmowie telefonicznej panie
kazaty im wraca¢ do domu. Pani -------- powiedziala, ze przypuszcza, ze Pani Dyrektor
Czeczot rozmawiata z Dyrektorem PCPR w Opolu. Po rozmowie powiedziala wracajcie do
domu, przyjdzcie do mnie w poniedziatek, napiszcie pismo i ja ta sprawe jakos zalatwig. Pisza
na nas skargi wigc nie bedzie zadnego problemu zalatwié ta spraweg. Nikt si¢ ich nie zapytal,
czy one same potrafia wrdci¢ do domu , nikt si¢ tym nie zainteresowat. Po czym te dwie
podopieczne zadzwonily do Pani 1 powiedziaty, ze bardzo przepraszaja, ale
uciekty z domu i sa w Opolu , z zapytaniem ,czy moga zostac¢ u siostry na weekend. Wowczas
je poprosita, aby wrécity do domu , a jezeli chca odej$¢ to podpisze im wszystkie potrzebne
dokumenty , ale teraz bardzo je prosi, aby wrocity do domu. Powiedziata im, ze jezeli nie
wroca do 1,5 h do domu to bedzie zmuszona powiadomié policj¢ , poniewaz nie moze w




takiej sytuacji nie dopetni¢ swoich obowiazkow. Pani --------- -------- powiedziata, zete 1,5 h
bylo dla niej woéwczas straszne, a teraz jezeli wie o tym, ze ta Pani o tym wiedziata i do niej
nie zadzwonita to jest dla niej jeszcze bardziej straszne, przerazajace. Minglo 1,5 h i
podopieczne nie zadzwonity i1 nie odezwaly si¢ , w zwiazku z czym ponownie do nich
zdzwonila , ale nie mogta si¢ dodzwoni€ , nagrata si¢ na pocztg 1 powiedziala im, ze maja
jeszcze 10 minut , aby daty znaé, czy wracaja i co si¢ z nimi dzieje , poniewaz wowczas byla
tym wszystkim przerazona i nie wazne jaki byt powdd tej ucieczki, ale zeby wrocity do
szczesliwie wrocity. Podopieczne tego dnia wrocily okoto godz.16.00 1 poinformowaty, ze
roztadowaty im si¢ telefony komorkowe. Na dzien dzisiejszy te dwie podopieczne nie
wyobrazaja sobie przejscia do innej rodziny, to byla tylko 1 wylacznie wtedy manipulacja.
Dwie podopieczne, ktorych ta sprawa dotyczy byly przerazone tym, ze kto§ w Opolu
stwierdzil, Ze ,, to teraz nie bgdzie problemu, bo rodzina sktada skarge. Znaja nas osiem lat, sa
z nami osiem lat”. Pani powiedziata, ze poprzednie zarzuty sa dla niej
niewazne, ale zwraca si¢ z prosba o dokladne wyjasnienie tej sprawy. Dlaczego urzednik
panstwowy, ktory mial obowiazek powiadomi¢ panstwo -------- , policj¢ , nie pozwoli¢ tym
dzieciom wyj$¢ z budynku do ktorego si¢ zglosilty, gdzie miala ta Pani ta pewnos$¢ i ta Pani w
Opolu rowniez. Ponadto Pani --------- -------- powiedziata, ze wycofuje poprzednie zarzuty, a
zwraca si¢ z prosba o skupienie si¢ na tym jednym.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze zaréwno dla wszystkich zebranych, rodzin
zastepczych, Dyrektor PCPR , radnych , ktorzy tez sa cztonkami rodzin , maja swoje dzieci,
wnuki, dobro dziecka jest warto$cia nadrzedna , najwazniejsza 1 tego si¢ nikt nie wypiera.
Chcialby jednak sprecyzowac tres¢ skargi , poniewaz Komisja spotkala si¢ w konkretnym

celu 1 odno$nie konkretnego tematu. Pani przytoczyla zdarzenia z dnia
11.10.2013. Natomiast skarga Pani , ktora zostala skierowana do Komisji
Rewizyjnej jest datowana na 27.08.2013r. Tres¢ zawarta w tej skardze nie ma nic wspolnego
z tematem podnoszonym przez Panig -------- , dotyczacym dnia 11.10.2013 roku.
Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze Pani --- -------- powiedziata, ze przejdzie do tematu

dotyczacego mobbingu . Po czym poinformowat, ze mobbing w stowniku jezyka polskiego
jest okreslony jako dreczenie badz ngkanie kogo$ w pracy. Komisja chciataby na ten temat
ustysze¢ odpowiedz. Zwrécil sie do panstwa -------- 0 sprecyzowanie sytuacji mobbingu,
ktéra moglaby ich dotyczy¢. Natomiast podnoszona sprawa z dnia 11.10.2013 nie jest
tematem dzisiejszego posiedzenia Komisji.

Pant --------- -=-——--- powiedziat, ze tak jak Pani Czeczot zauwazyta nie chodzi do PCPR , bo
nie ma na to czasu, gdyz pracuje zawodowo , na pehy etat z szdstke¢ dzieci. Natomiast gdy
juz jest w PCPR , bylo to w zesztym roku, to Pani Czeczot nie pozwolila jej doj$¢ do stowa,
pie¢ razy prosita Pania Czeczot, aby jej nie przerywala, tam jest tyrada stowna i pomimo tego
nie mogta doj$¢ do stlowa. Natomiast po tym jak si¢ zachowata ile§ lat temu, Pani --------
powiedziata, ze czuje si¢ bardzo Zle, czuje si¢ zagrozona w obecnosci Pani Czeczot i nie
potrafi z ta Panig rozmawia¢. Powiedziala, ze probowala, ale w zesztym roku, gdy udala si¢
do PCPR 1 przy tej rozmowie byla Pani Marzena Nikiel 1 gdy zdobyla sig¢ na to , Zeby si¢
odezwac to tego nie mogla, poniewaz Pani Czeczot caly czas jej przerywala. W zwiazku z

tym pani powiedziatl, ze czuje si¢ zaszczuta w sytuacji gdy ma tylko i
wylacznie rozmawiaé z Panig Czeczot. Pani --------- -------- powiedziata, ze czuje si¢ rowniez
mobbingowana.

Przewodniczacy Komisji zwrocit si¢ do Pani --------- ------—- o stwierdzenie mobbingowania .
Zwrocit si¢ o przyblizenie na jaki temat woéwczas Pani rozmawiata z Pania
Elzbieta Czeczot i kiedy to bylo?.

Pani --------- --mmemm- odpowiedziata, ze sytuacja ta miata miejsce w zesztym roku i dotyczyta
szkolef na temat zawodowej rodziny zastepcze;.

Starosta Powiatu Pani Matgorzata Tudaj zwrocita si¢ z zapytaniem do panstwa -------- 1 Pani



Dyrektor PCPR , poniewaz w PCPR jest pracownik, ktoéry prowadzi sprawy dotyczace
rodzicielstwa zastgpczego. Czy Pani Dyrektor PCPR osobiscie te sprawy prowadzi
przyjmujac petentow?. Jak to postrzegaja rodziny zastgpcze?. Czy prowadzi to pracownik
PCPR czy Pani Dyrektor PCPR?. Ponadto zapytala dlaczego Pani Marzena Nikiel, ktora
prowadzila sprawy dotyczace rodzin zastgpczych juz tego nie wykonuje 1 kto teraz tym si¢

zajmuje?.
Pani Elzbieta Czeczot Dyrektor PCPR powiedziata, ze jest bardzo zaskoczona
wypowiedziami Pani --------- -------- . Udzielajac odpowiedzi na zadane pytania przez Pania

Starostg, czy zatatwia sprawy petentow odpowiedziata, ze w momencie gdy do niej petenci
przychodza to tak. W wigkszosci przychodza do pracownikdw merytorycznych. Tak jak
napisala juz w piSmie , ze z Panig --------- -------- w roku biezacym nie rozmawiata ani razu w
roku ubieglym dwa razy. Jezeli sprawy, ktore zalatwiaja pracownicy merytoryczni nie sa
zalatwiane w stopniu zadowalajacym lub jakie$ inne sprawy jeszcze maja to wtedy razem z
tym pracownikiem lub osobno petenci czy osoby z ktorymi PCPR wspdtpracuje przychodza
do Dyrektora PCPR. W przypadku panstwa -------- byty te wizyty bardzo rzadkie 1 wigkszo$¢
spraw zalatwiata z panstwem -------- Pani Marzena Nikiel, ktora miata w swoim zakresie
czynnosci rolg organizatora pieczy zastgpczej. Obecnie na wilasng prosbe odeszia Pani
Kierownik Specjalistycznego Osrodka Wsparcia do innej pracy, Pani Marzena Nikiel obecnie
pelni funkcj¢ p.o. Kierownika tego Osrodka i obecnie Pani Kornelia Goéreczna razem z
zespotem prowadzi 1 posiada w swoim zakresie obowiazkOw organizatora pieczy zastgpcze].

Nastgpnie Pani Elzbieta Czeczot odnoszac si¢ do sprawy, ktéra miala miejsce w dniu
11.10.2013 roku , powiedziata, ze tuz przed godz. 14.00 zadzwonita do niej Pani Dyrektor

PCPR w Opolu Pam Elzbieta Ciupek z informacja , Ze sa u niej 1
--------- ma skonczone lat 17, --------- skoniczyta 15 lat. Pani Dyrektor PCPR w KQleerzyme-
Kozlu powiedziata, ze jest jej przykro, iz pani -------- mowi: ,, ze mam haka czy szukalam

haka”, poinformowala, ze zamierza dzisiaj ztozy¢ pismo, rOwniez Pani Starosta zwracala si¢ o
przedstawienie wyjasnienie tej sytuacji na jutrzejsze posiedzenie Zarzadu Powiatu. W tym
piSmie jest wlasnie wyjasnienie tej sytuacji. Zwrocita si¢ z prosba o oceng ,,na ile w jej
intencjach jest szukanie hakow na panstwa -------- e

Starosta Powiatu Radna Matgorzata Tudaj zapytala Pania Dyrektor Elzbiet¢ Czeczot, czy na
okoliczno$¢ rozmowy z Dyrektorem PCPR w Opolu w powyzszej sprawie napisala notatke
stuzbowg ?.

Pani Dyrektor PCPR odpowiedziala, Zze tak. Jest sytuacja taka, Zze rozmawiata z Pania
Dyrektor PCPR w Opolu 1 jezeli bedzie taka potrzeba to na pewno potwierdzi jej stowa.
Woéweczas Pani Dyrektor PCPR w Opolu powiedziata, ze w PCPR w Opolu sg ------- 1-----mm- -
------------ , ze przyjechaly w odwiedziny do swojej siostry 1 nie bylo informacji, ze
dziewczyny sa na ucieczce. Przynajmniej w tej rozmowie telefonicznej z Pania Dyrektor
PCPR w Opolu taka informacja nie padta. Siostry do PCPR w Opolu przyjechaly ze swoja
starsza siostrg ---------- , ktora jest osoba pelnoletnia 1 wg wiedzy Pani Dyrektor PCPR w
Kedzierzynie- Kozlu byiy z opiekunem czyli rodzicem zastgpczym peinoletniej ----------
Powiedzialy Pani Dyrektor PCPR w Opolu, ze chciatby by¢ w rodzinie zastgpczej SWOJGJ
najstarszej siostry 1 nie podawaty zadnych niepokojacych informacji, ktére by wskazywaty na
to, ze ich wola odejScia z tamtej rodziny wskazywataby na to, ze co$ zlego si¢ dzieje ,
bardziej wskazywaly na wigzy rodzinne.

Pani Starosta Powiatu zapytala, czy jest sporzadzana notatka stuzbowa z rozmowy
telefonicznej na ten temat?.

Pani Dyrektor PCPR odpowiedziata, ze tak. Poinformowala, ze w zwiazku z ta sytuacja
ustality z Pania Dyrektor PCPR w Opolu , ze dziewczyny powinny wroci¢ do domu,
przemysle¢ jeszcze raz sytuacjg. Jezeli najstarsza siostra dalej bedzie wyrazata wolg wzigcia
miodszych dwoch siostr w rodzing zastepcza to napisze taki wniosek do Sadu. Nie bylo



mowy, ze dziewczyny sa na ucieczce , ze co$ dzieje si¢ ztego, ze ma jakies$ haki, ze kto$ si¢
skarzy. W tej rozmowie telefonicznej o tym nie bylo mowy. Pani Dyrektor Elzbieta Czeczot
powiedziata, ze byta przekona, ze dziewczyny pojechaly do starszej siostry w odwiedziny za
zgoda panstwa -------- , tym bardziej , ze byly pod opieka opiekuna czyli rodzica zastgpczego
starszej s10stry ------------ . Nie mniej jednak zaraz w poniedziatek tj.14.10.2013 Pani --------- z
Panig ------------- byly u panstwa --------- porozmawia¢ o tej sytuacji, czy ewentualnie
panstwo -------- oczekuja od PCPR jakiej§ pomocy w tym zakresie. Panstwo --------
stwierdzili, ze nie oczekuja pomocy. Nie byla to sytuacja w ktorej Pani dyrektor PCPR w
Kedzierzynie- Kozlu miata wiedzg , ze dwie wymienione podopieczne panstwa -------- sa na
ucieczce w obcym miescie, bez opieki , bo byly pod opieka osoby dorostej opiekuna i nie
bylo informacji, ze panstwo -------- nie wiedza, ze podopieczne wyjechaty do Opola. Taka
informacjg o tej tresci - pismo poczta w dniu dzisiejszym z PCPR wyjdzie do panstwa -------- ,
jak rowniez w dniu dzisiejszym Pani Dyrektor PCPR sktada do Starostwa Powiatowego. Pani
Dyrektor Elzbieta Czeczot powiedziata, ze jest jej bardzo przykro z tego powodu, poniewaz
nigdy nie szukata hakoéw na panstwo -------- 1 nigdy nie wypowiadala si¢ Zle na temat pracy
panstwa -------- jako rodziny zastepczej czy opieki nad dzieckiem. Jedyne sytuacje o ktorych
Pani Dyrektor PCPR w Kedzierzynie- Kozlu pisata to te ktore w formalnych sytuacjach z
przepisami prawa zwigzanych z realizacja tych przepisow 1 pilnowania publicznych
pieniedzy. Ponadto powiedziata, ze nie kojarzy sytuacji o ktorej mowi Pani --------- -------- , 7€
w jej obecnosci Pani ---------- ja wyzywata.

Pant --------- ===---—- odpowiedziata, ze pamigta ta sytuacj¢ do dnia dzisiejszego, jak Pani ------
------- ja wyzywata,” ze jest oszustka, a Pani stata z usmieszkiem na ustach , podparta, zaparta
1 obie mnie w ten sposob potraktowatyscie. Najlepiej powiedzie¢, ze si¢ nie pamigta”.

Pani Dyrektor Elzbieta Czeczot odpowiedziala, ze bardzo przeprasza Panig --------- -------- ,
ale nie kojarzy zupehie takiej sytuacji i przykro jest jej z tego powodu, ale skoro Pani --------
nie wiedziata kim jest Pani Czeczot, to jest duze prawdopodobienstwo, ze roOwniez ona nie
wiedziata kim jest Pani -------- . W zwiazku z tym skoro nie wtracata si¢ do rozmowy to tylko
dlatego, Zze nie wiedziata o jaka sytuacj¢ chodzi i1 nie kojarzy tej sytuacji i przykro jej, ze przez
ile$ lat do tej pory na ten temat nie porozmawiaty.

Pant --------- —--—--—- odpowiedziata, ze mowita Pani Dyrektor , w rozmowie, gdy byly u Pani
Dyrektor z Pania Marzena Nikiel. Pani Dyrektor caty czas si¢ tylko thumaczy 1 dzi$ potrafi
powiedzie¢ wszystko co tylko potrzebuje i co jest dla niej wygodne.

Pani Dyrektor PCPR powiedziata , Zze informacja podana przez Panig 1
rzeczywiscie rok temu razem rozmawialy, poniewaz przyszla do pokoju w ktoérym Pani
Marzena Nikiel panstwo -------- przyjmowata przy podpisaniu umowy na rodzing zawodowa,
ale wowczas to Pani Dyrektor odniosta wrazenie, ze to Pani -------- jej ciagle przerywa 1 nie
daje dojs¢ do stowa.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal, aby przejs¢ do tematu odnos$nie szkolen , poniewaz
to znajduje si¢ w zakresie skargi, ktora Komisja w dniu dzisiejszym powinna rozpatrze¢. Po
czym zapytal Pania Dyrektor PCPR, jakie szkolenia byly organizowane, w jakich
szkoleniach podopieczne panstwa -------- braty udziat?. Radni otrzymali to w materiach, ale
moze nie wszystkim jest to znane. Czy byly szkolenia w ktérych ewentualnie podopieczni
zostali pominigci , a jak tak to z jakiego powodu?. Nastgpnie Komisja bedzie musiata przejs¢
do kolejnych punktow, ktore sa przedmiotem skargi, poniewaz musi rozpatrze¢ skargg.

Pani Dyrektor Elzbieta Czeczot zaproponowata, by podzieli¢ szkolenia na dwie czgsci, jedna
w ktorych braly udziatl podopieczni czyli wychowankowie rodzin zastgpczych, wszystkie w
ktorych mogli bra¢ udziat wychowankowie rodzin zastgpczych to wychowankowie panstwa --
------ 1 w nich brali udziat. Ponadto nie wie o jakim pis$mie mowi pani -------- na ktore nie
otrzymala odpowiedzi. Do szkolen zostali zakwalifikowani wszyscy wychowankowie 1 to, ze
podopieczna -------- nie ukonczyla jako jedyna z calej grupy w tym projekcie kursu , z




przyczyn o ktérych wspomniata Pani -------- . Organizacja szkolen wynika z tego, ze jednostka
jest przymuszona przepisami prawa do oglaszania przetargbw na organizacj¢ tych szkolen.
To, ze ten termin byt przez organizatora szkolenia wyznaczony, to PCPR tylko je finansowat.
Natomiast w wyniku przetargu byl wybrany szkolacy. Odnos$nie szkolen dla wychowankow
to we wszystkich braty udziat wychowankowie rodziny panstwa -------- . Nie bylo takiego
szkolenia w ktorym nie zostaty uwzgledniono 1 odmoéwiono im udzialu. Natomiast druga
cze$¢ tych szkolen to co od 2012 roku nalezy do zadan PCPR czyli szkolenia dla rodzin
zastepczych , dla kandydatéw na rodziny zastepcze.

Przewodniczacy Komisji powiedziat , ze podnoszona sprawa dotyczyla szkolenia z jezyka
angielskiego. Gdzie sze$¢ osob zostato zakwalifikowanych do kursu 1 pie¢ z nich ukonczyto
ten kurs. Czy zapotrzebowanie na ten kurs wynosito tylko sze$ciu osodb, czy wigcej, czy z
posrod wszystkich podopiecznych zostato wybranych tylko sze$¢ 0osob?.

Pani Elzbieta Czeczot odpowiedziata, ze szkolenia odbywaja si¢ w ramach projektu ,,
Poszerz Swoje Mozliwosci” 1 Programu Aktywnosci Lokalnej 1 dzigki temu wychowankowie
rodzin zastgpczych 1 placowek opiekunczo- wychowawczych mogli bra¢ udzial w tym
projekcie. Kazda osoba, ktora chciata 1 spetniata wymdég, miata ukonczone 15 lat mogla w
tym projekcie uczestniczy¢ i wszyscy, ktorzy chcieli uczestniczyli.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze w przekazanych materialach byla informacja, ze
podopieczna zrezygnowata na swoja prosbe. Zmuszona zostala przez sytuacj¢. Ale to ja
uchronito od ponoszenia kosztow na wypadek tego gdyby to szkolenie przerwala, takie
wyjasnienie bylo.

Pani --------- -=----—- odpowiedziata, ze nie bylo takiego wyjasnienia i takiego tez nie posiada.
Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze w momencie gdyby podopieczna rozpoczeta to
szkolenie, kurs jezyka angielskiego 1 w ktorym$ momencie by go przerwata to mozna by
pociaga¢ do odpowiedzialnosci finansowej , za to, ze nie uczestniczyta w szkoleniu musiatby
zwrdci¢ rownowartos¢ oplaty za ten kurs. Natomiast w momencie kiedy zrezygnowala nie
musiata ponie$¢ zadnych konsekwencji z tego tytuhu.

Pani --------- ----—--- poinformowala, ze zawracala si¢ z pisemna prosba do PCPR , poniewaz
bardzo podopiecznej zalezato na udziale w tym szkoleniu , a wystarczylo tylko troch¢ dobrej
woli.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze w ww. szkolenie bylo na szes¢ osob, to z tego
wynika, ze nie byto grup , aby mozna ta podopieczna przenies¢ np. do innej grupy.

Pani --------- -=-——--- powiedziata, ze w tej grupie nie bylo podziatu na osoby te, ktore znaja
jezyk angielski 1 te, ktore nie znaja. Wszyscy byli razem 1 nie bylo podziatu.
Pant --------- —--—--—- powiedziata, ze w tej grupie nie bylo podziatu na osoby, ktére znaja czy

nie znaja jezyka angielskiego, wszyscy byli razem.

Przewodniczacy Komisji powiedzial , ze gdyby grup bylo wigcej , wtedy mozna by dokonac
zamiany z kim$, kto ma zajecia pozniej, a zgodzitby si¢ na przeprowadzenie tych zajec
wczesniej np. o godz. 15.00. Natomiast w tej sytuacji nie byto takiej mozliwosci.

Pani powiedziata, ze rok wczesniej dwie jej podopieczne , ktore obecnie
studiuja , byly tylko we dwie i1 miaty przeprowadzony test do jakiej grupy si¢ kwalifikuja.
Natomiast teraz podopieczna --------- , ktora uczy si¢ juz jezyka angielskiego od siedmiu lat

miata zosta¢ zakwalifikowana do tej grupy, ktéora w ogole rozpoczyna naukeg jezyka
angielskiego, to jeszcze odbywato si¢ to od godz.15.00. Ponadto powiedziala, ze zwracata si¢
z prosba, aby przeprowadzi€ z nig test , aby te pieniadze nie zostaty zmarnowane, bo tak si¢
stato.” Te pieniadze zostaly zaprzepaszczone™.

Pani Dyrektor PCPR odpowiedziata, ze w ramach dzialalnosci jednostki ten kurs nie jest
organizowany , jest on zlecany komus kto prowadzi te kursy , w wyniku przetargow wygrywa
jedna firma a innym razem inna firma . Rok temu byta to inna firma i warunki byly zupetnie
inne. Kolejnego roku bylo zupetnie inaczej, byla jedna grupa, ktora liczyla sze$¢ oséb 1 tak



byly prowadzone zaj¢cia. Podopieczna ---------- , Z przyczyn o ktorych powiedziata Pani ------
--, z powodu, iz szkolenie odbywato si¢ o tej porze i nie moglta w nim uczestniczy¢ 1 w
ktoryms$ momencie zrezygnowata. PCPR nie byt organizatorem ,a zlecajacym to zadanie.
Przewodniczacy Komisji zapytala o to ile bylo edycji tych kursow, czy tylko dwie, czy
jeszcze pozniej odbywaty sig szkolenia z jgzyka angielskiego?.

Pani Dyrektor PCPR odpowiedziala, ze byly dwie edycje, poniewaz to jest co roku, nie bylo
nastepnych. To byta wtedy jedna grupa.

Przewodniczacy Komisji zapytal na jakiej zasadzie odbywalo si¢ udzielenie zamowienia, czy
to byt przetarg, konkurs ofert?.

Pani Dyrektor PCPR odpowiedziala, ze bylo to na zasadzie zapytania o ceng. Natomiast
nastepne szkolenia, ktoére organizowal PCPR , to co w roku 2012 zostalo ustawa natozone ,
organizowanie szkolen dla rodzin zastgpczych dla kandydatow na rodziny zastgpcze. Obecnie
jest realizowane zadanie, ktore dotyczy szkolen kandydatow na rodziny zastgpcze, na rodziny
zawodowe. Nie organizowano 1 nie finansowano innych szkolen w ktorych inne rodziny
mogly uczestniczy¢, a na przyktad panstwo -------- nie.

Przewodniczacy Komisji nawiazat do kolejnej sprawy dotyczacej szkolen dla podopiecznych
Pani ---- 1 . Jest to sprawa powiazana. Dotyczylo to 30 dniowego urlopu i na
ten okres Pani ---- 1 byly przedstawiane przez panstwo -------- jako rodzina
pomocowa, ktére to miaty si¢ zaja¢ podopiecznymi jako osoby petnoletnie. Jednak z
przedtozonych dokumentéw wynika , ze nie mialy do tego uprawnien. Byla podjeta
korespondencja w tej sprawie.

Pani Dyrektor PCPR wyjasnita, ze Pani ---- 1 nie miaty szkolenia. W
zwigzku z czym nie mogly peli¢ funkcji rodziny pomocowej. Oprocz tego pojawila si¢
jeszcze watpliwos¢ o podwdjnym finansowaniu. Pan --------- byl poinformowany o

pisemnym wystapieniu do Ministerstwa, ktore jednoznacznie okreslilo, ze, aby pelic funkcje
rodziny pomocowej nalezy stanowi¢ rodzing zastgpcza albo mie¢ wymagana szkolenie dla
rodzin zastgpczych. Obydwie panie na ten czas takiego szkolenia nie miaty. Zatem nie bylo
mozliwos$ci powierzenia funkcji rodziny pomocowej . W zwiazku z tym, ze nie ma tylko 1
wylacznie szkolenia dla rodziny pomocowej, istnieje mozliwos¢ przeszkolenia si¢ do
petnienia funkcji rodziny zastgpczej. Takie zgloszenie zostalo wystane do osrodka
adopcyjnego w Opolu, gdyz w tym czasie PCPR nie organizowal szkolenia dla rodzin
zastgpczych. Ponadto to Ministerstwo oglasza konkursy dla dofinansowania dla szkolen , dla
rodzin zastgpczych i tez dopiero w II potowie tego roku( pod koniec m-ca wrzes$nia) taki
konkurs zostal ogloszony. PCPR w Kedzierzynie- Kozlu zlozyt swoja ofert¢ i oczekuje na
rozstrzygnigcie tego konkursu. W ubieglym roku tez taki konkurs zostat ogtoszony. W m-cu
wrze$niu zostata juz podpisana umowa na realizacj¢ szkolenia, podpisana umowa na
realizatora tych szkolen, wtedy tez byla mozliwos$¢ podpisania umowy z panstwem -------- na
rodzing zawodowa. Wczesniej PCPR w Kedzierzynie- Kozlu zadnych szkolen nie
organizowat 1 nie odmowiono uczestnictwa nikomu w zadnym szkoleniu, w takim w ktorym
bylo organizowane na terenie Powiatu. Nie bylo takiej sytuacji, Ze inne rodziny otrzymaty
dofinansowanie do podnoszenia swoich kwalifikacji w ramach szkolenia, a panstwo --------
nie. Na ten czas Powiat Kedzierzynsko- Kozielski nie finansowat dodatkowych szkolen dla
rodzin zastepczych.

Przewodniczacy Komisji zapytal ile takich szkolen odbywa si¢ w ciagu roku. Czy to jest
jeden czy dwa nabory?.

Pani Dyrektor Elzbieta Czeczot odpowiedziata, ze jest to jeden nabdr. Poinformowata, ze Sad
ma takie mozliwos$ci, aby ustanowi¢ rodzing zastgpcza dla osoby, ktora nie ma wymaganego
szkolenia. Ustawa o pieczy zastgpczej nowelizujac kodeks rodzinny daje taka mozliwos¢, ze
Sad moze powierzy¢ funkcj¢ rodziny zastgpczej osobie, ktora nie ma wymaganego szkolenia.
Pod warunkiem, ze do sze$ciu miesigcy ta rodzing przeszkoli. Jest wtedy taki obowiazek,



ktory jest realizowany poprzez zlecenie szkolenia do os$rodkow adopcyjnych. Takie
szczegdlne sytuacje mialy miejsce w tym roku. Natomiast te szkolenia, ktore organizuje
PCPR to sa raz w roku z dofinansowaniem ze srodkow Ministerstwa.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze w tej sytuacji zostatlo wystane pismo w dniu 12
sierpnia br do osrodka w Opolu w zakresie ewentualnego przeprowadzenia szkolenia 1 tam
byla propozycja na I kwartat 2014 roku.

Pani Dyrektor PCPR powyzsze potwierdzita.

Pan Gerard Wilczek - Stowarzyszenie” Dobra Rodzina”, powiedzial, ze z 13 letnim
doswiadczeniem w zakresie rodzin zastgpczych chciatby si¢ wypowiedzie¢ odno$nie szkolen,
poniewaz Pani Dyrektor PCPR duzo mowita o szkoleniach , natomiast prawda jest taka, ze
nie ma w ogoble szkolen w PCPR, nie ma na pewno szkolen, ktore podnosza kwalifikacje
rodzin. Natomiast byto jedno szkolenie, ktére w ogdle dawato uprawnienia do tego aby byc¢
zawodowa rodzing lub rodzinnym domem dziecka . Rodzina, ktora chciata pelni¢ ta funkcje
byta z tego powodu dlugo przetrzymywana, gdyz tego szkolenia nie posiadali. Natomiast w
praktyce bylo tak, ze zostali oni takimi rodzinami, a szkolenia byty p6znie;.

Pani Dyrektor PCPR odpowiedziala, ze nie rozumie tej wypowiedzi. Obowiazek szkolenia
jest dopiero od 2012 roku i tez w 2012 roku w m-cu kwietniu Ministerstwo oglosito konkurs
na przeprowadzenie szkolen , 17 wrzesnia zostal napisany wniosek, ktory zostat rozpatrzony
pozytywnie. Dopiero 17 wrzesnia ubiegltego roku zostata podpisana umowa i dopiero wtedy
byly zawierane umowy 1 szkolenia =zostaly przeprowadzone. Wczesniej nie byly
organizowane, poniewaz w budzecie byly zabezpieczone srodki finansowe tylko w potowie,
bo Ministerstwo zapowiadato dofinansowanie do tego szkolenia. W zwiazku z czym nie bylo
takiej mozliwosci 1 nie dotyczylo to tylko panstwa -------- , tylko wszystkich rodzin
zastgpczych na terenie Powiatu, dlatego nie ma zadnego nierownego traktowania, ze
ktokolwiek miat taka mozliwos$¢, a kto$ inny nie.

Przewodniczacy Komisji zapytat panstwo -------- , czy ich uprawnienia sa z m-ca listopada
2012 roku?.
Pan ------ -—------ potwierdzit ten fakt 1 powiedzial, ze rodzing zawodowa prowadza od m-ca

pazdziernika, czyli umowa na prowadzenie rodziny zawodowej zostata podpisana wczesniej ,
dopiero pozniej odbylo si¢ szkolenie. Ponadto odnidst si¢ do zapytania, ktore bylo przestane
do Ministerstwa 1 powiedzial, ze przeczytat ta odpowiedz , ktéra Powiat otrzymat , w ktorej
bylo wyraznie zaznaczone, ze osoby, ktdre nie maja szkolenia nie moga petic tej funkcji, ale
byt rowniez akapit :” dobra wola w kazdej sprawie odpowiedniego PCPR”. Gdyby
rzeczywiscie byta dobra wola wowczas mozna by to szkolenie przeprowadzi¢ w migdzyczasie
1z tego co jest wiadome to 15 wrzesnia takie szkolenie bylo w Strzelcach Opolskich, a
nastgpne w m-cu pazdzierniku w Opolu.

Pani Dyrektor PCPR poinformowala, ze radni maja dostarczona w materiatach odpowiedz z
Ministerstwa. Jezeli Sad ustanawia rodzing zastepcza bez szkolenia jest to decyzja Sadu.
Natomiast urzednik, ktory wydaje decyzje administracyjng czy zawiera umoweg na petnienie
funkcji rodziny pomocowej bierze na siebie ta odpowiedzialno$¢. Znana jest sprawa, ktora
miata miejsce w Pucku, gdzie bez wymaganych szkolen co si¢ stato. Pani Dyrektor
powiedziata, ze nie twierdzi, iz te panie, zle pelityby ta funkcje i1 zle opiekowaly si¢ dzie¢mi,
ale wystarczy nieszczgsliwy wypadek 1 wiadomo jakie tego bylby konsekwencje. Nie chodzi
o jej dobra czy zta wolg , ale o przestrzeganie prawa, bo w sytuacji nieszczgsliwego wypadku
nikt nie bedzie zwracal uwage na dobra wol¢ tylko w konsekwencji bedzie zarzut
prokuratorski. Natomiast we wskazanym pi$mie nic nie jest napisane o dobrej woli, ale jest
napisane , ze osoby, aby pehli¢ ta funkcj¢ musza posiada¢ ukonczone szkolenie lub by¢
rodzing zastepcza.

Przewodniczacy Komisji potwierdzil, ze w materialtach radni otrzymali pismo z dnia
28.08.2013 z Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej, ktore do PCPR wptyngto w dniu

10



03.09.2013r. , wowczas sprawa dotyczaca urlopu panstwa -------- 1juz byla rozstrzygnigta.
Pani powiedziata, ze chodzilo o dobra wolg, poniewaz tlumaczyla
pracownikowi PCPR, ze te dwie dziewczyny na pewna odbeda kurs, sa bardzo
odpowiedzialne 1 po raz kolejny nie liczylo si¢ dobro dziecka. Miaty kurs na wychowawce
kolonijnego. Mozna byto si¢ odnos$nie tego wykaza¢ jakim$ zainteresowaniem. Pani --------
powiedziata, ze im naprawde wowczas na tym zalezato. Ponadto poinformowata, ze w tym
roku odbyt si¢ §lub ich corki, od m-ca marca zwracali si¢ z prosba do Pani Marzeny Nikiel o
wskazanie opiekuna do dzieci, poniewaz na dwa dni chcieli zabezpieczy¢ dzieci 1 zapewnic
im opieke 1 skonczylo si¢ to tak, ze trzeba bylo wynajac na ten czas opiekunke¢ do dzieci.

Pani Dyrektor PCPR odpowiedziata, Ze pisma w sprawie zabezpieczenia opieki nad dzie¢mi
na czas przebywania panstwa -------- na weselu to nie widziala. W zwiazku z czym trudno jest
jej sie do tego odniesc.

Nastgpnie Przewodniczacy Komisji odczytat pismo Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spoteczne;
z dnia 29.08.2013( kopia pisma w zalqczeniu do protokotu). Stwierdzit, ze odpowiedz byta
bardzo czytelna tylko bardzo p6zno zostala przestana. Ponadto jezeli mowi si¢ o skardze w
ktorej jest oskarzany Dyrektor jednostki o niedopetnienie swoich obowiazkéw 1 zostanie mu
to udowodnione to wowczas ta skarga bedzie zasadna , ale jezeli oskarza si¢ Dyrektora
jednostki o ewentualny brak dobrej woli, ale pozostanie to w ramach prawa, to skarga nie jest
zasadna.

Pant --------= =—------ odnoszac si¢ do tego, ze Pani Dyrektor PCPR zaproponowata im na czas
ich urlopu, aby opieke nad ich dzie¢mi sprawowata rodzina ------------ , powiedziala, ze jest to
ktamstwo.

Pani Dyrektor PCPR odpowiedziata, ze w tym roku nie rozmawiata z Panig -------- 1 Panem --
------ na ten temat. Te sprawy zalatwiata Pani Marzena Nikiel i1 informacje, ktore od niej
posiada na m-c sierpien , wtedy kiedy panstwo -------- pierwszy raz planowali swdj urlop, to
Pani Marzena Nikiel rozmawiata z Panig ---------- . W momencie, kiedy panstwo --------
przesungli swoj urlop, bo jeszcze nie nadeszto pismo z Ministerstwa w tej sprawie. To pani ---
------- powiedziala, ze organizacyjnie nie podota temu , aby dzieci wozi¢ do szkoty w
Azotach. Taka wiedzg posiada od Pani Marzeny Nikiel, Ze na m-c sierpien miala ta funkcje
peti¢ Pani ---------- .

Pani odpowiedziata, ze nikt im nie zaproponowal panstwa ---------- , ata
rodzina bylaby przez nich do przyjecia.

Pani Starosta Powiatu powiedziata, ze w podnoszonych kwestiach sprawy sa potrzebne
dokumenty, poniewaz moéwi¢ mozna rozne rzeczy. Zapytata, czy Pani Dyrektor PCPR ma

dokumenty, ze byla zaproponowana rodzina ---------- 1 czy Panstwo -------- posiadaja
dokumenty, ze nie byta zaproponowana?.
Panstwo -------- odpowiedzieli , ze takowych nie posiadaja dokumentow.

Pani Starosta Powiatu zwrocita sig, aby rozmowa i podnoszone kwestie byly w oparciu o
posiadane dokumenty.

Pani odpowiedziata, ze zostala im zaproponowana rodzina ------------ , ktora
nie jest przez nich akceptowana , co tez w piSmie wyrazita. Natomiast podata w piSmie cztery
inne rodzinny, a rodzin zast¢pczych i rodzinnych doméw dziecka w naszym miescie jest
wigcej. Pani -------- powiedziala, ze zostala im tylko rodzina --------- zaproponowana na
pismie.

Pani Dyrektor PCPR powtorzyta, ze panstwo -------- , w momencie, gdy nie bylo jeszcze z
Ministerstwa odpowiedzi 1 PCPR byt przygotowany na ewentualna rodzing pomocowa u
panstwa ---------- , zgodnie z przekazanymi informacjami przez Pania Marzeng Nikiel , z Pania
---------- byla rozmowa na ten temat . Natomiast na pismie panstwo -------- przesungli urlop na
miesiac wrzesien ( informacja w zalqczeniu do protokofu). Natomiast panstwo ----------
zostali zaproponowani panstwu -------- rowniez ze wzgledow organizacyjnych, gdyz na tym
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samym osiedlu i w tej samej szkole sa ich dzieci. Poproszono panstwo -------- , aby wskazali
inna rodzing, ktéra spelnia wymogi i1 bylaby przez panstwo -------- akceptowana, czego nie
uczynili.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy w tej sytuacji panstwo -------- zrezygnowali z urlopu 1
urlop w ogdle si¢ nie odbyl, czy zostala zalatwiona sprawa w inny sposob?.

Pan odpowiedziat, ze zrezygnowat z urlopu catkowicie. Dlatego, ze pismo
odno$nie Pani ------------ otrzymali cztery dni przed terminem. To juz bylo za p6zno, aby
kogokolwiek zatatwia¢ do opieki nad dzie¢mi. Przelom sierpnia i wrze$nia to byt weekend 1
Jjuz nic nie mozna bylo zatatwic.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze zostaly mu udostgpnione wszystkie pisma w tej
sprawie wg porzadku chronologicznego.

Odniodst si¢ do tresci skargi 1 powiedzial, Ze odnosnie mobbingu, ktory jest procesem 1 si¢
dzieje, nie jest to zdarzenie jednorazowe, tak jak dyskredytowanie. Mobbbing czyli drgczenie
lub ngkanie kogo$ w pracy. Na dzien dzisiejszy na pewno nie ma na to dowodow. Stowa
panstwa -------- wskazuja na sytuacje, ktére moglyby ewentualnie przedstawia¢ zdarzenia w
ktorych panstwo -------- mogliby si¢ czu¢ mobbingowani. Natomiast w odniesieniu do
odmowy pomocy 1 przystugujacych szkolen, zostato powiedziane, ze zakres szkolen, ktory
byl organizowany byt bardzo maly. Przeprowadzonych szkolefi byto mato , ale zarowno ich

podopieczni , jak 1 sami panstwo -------- tymi szkoleniami zostali objgci. Po czym zapytat, czy
tak bylo?.
Pani --------- —--—--—- uwaza , ze odnosnie organizowanych szkolefn bez wzgledu na to, czy byt

to przetarg, czy nie, ale jezeli PCPR byl platnikiem tego szkolenia to mozna bylo sprawe
szkolenia tej jednej podopiecznej rozwiaza¢ w inny sposob. Dlatego w tej sprawie
wystegpowata pisemnie. Powiedziata, ze to nie ona w tej sytuacji traci pieniadze, a PCPR.
Przewodniczacy Komisji w zwiazku z powyzszym zapytatl, czy temat szkolen sprowadza si¢
do kwestii w sprawie szkolenia z jezyka angielskiego?.

Pant --------- -=----—- odpowiedziata, ze jest to jedna z kwestii , ale dotyczy to w ogdle tematu
szkolen, dlaczego jako rodzina zastgpcza nie sa na nie wysytani?. Dlaczego dla rodzin
zastgpczych nie sg organizowane szkolenia. PCPR stale tylko ttumaczy, Zze Starostwo nie ma
pienigdzy i nie sa na to zabezpieczone.

Pani Dyrektor PCPR Elzbieta Czeczot , odpowiedziata, ze w 2012 roku weszta w zycie nowa
ustawa. Jest to obowiazek PCPR 1 tak jak wielokrotnie o tym méwita, Ze ta ustawa natozyta
wiele obowigzkow, ale nie wskazala zrodta finansowania. Wszystkie obowiazkowe zadania
sa przez PCPR realizowane, ale te fakultatywne nie wszystkie sa realizowane. Nie tylko
panstwo -------- nie zostali wystani na dodatkowe szkolenia , ale Zadna z rodzin zastgpczych,
poniewaz w budzecie PCPR nie bylo srodkdw na te zadania. Pani Dyrektor poinformowata,
ze w planach budzetowych za kazdym razem do dnia 30 wrzes$nia takie zapotrzebowanie
sktada. Natomiast efekt jest taki, ze $rodki sa tylko na te szkolenia obowiazkowe. Tym
bardziej, ze na dzien dzisiejszy priorytetem sa nowi kandydaci na rodziny zastgpcze, gdyz
takie sa potrzeby. W zwiazku z funkcjonowaniem ustawy, ktéra moéwi, ze gminy w
pierwszym roku pobytu dzieci finansuja 10%, w drugim roku pobytu dzieci 30%, w trzecim
roku 50%. Dzieci, ktére od 2012 roku sa umieszczone w rodzinach zastgpczych powiat bgdzie
od gmin pozyskiwal srodki , wéwczas beda wigksze mozliwosci powiatu i pewnie oferta
powiatu na realizacje pieczy zastepczej tez bedzie szersza. Natomiast odno$nie zarzutu, ze
rodziny sa nierowne traktowane, to nie jest tak, ze jedne rodziny zastgpcze skorzystaly z
tego szkolenia , a ktore$ nie. Taki jest budzet na realizacj¢ zadan , na razie podstawowych ,
odnos$nie nowej ustawy w roku 2012 1w roku 2013.

Przewodniczacy Komisji odnos$nie kolejnego zarzutu : dyskredytowanie, ktoéry w
przeciwienstwie do mobbingu nie jest procesem, ale jest zdarzeniem. W zwiazku z tym
zwroctt si¢ do panstwa -------- o podanie, kiedy panstwo -------- jako rodzina byli
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przedstawiani w ztym §wietle, ewentualnie w jakiej sytuacji zostat podwazony ich autorytet i
kiedy miaty miejsca takie sytuacje?.

Pani odpowiedziata, ze migdzy innymi bylo to wtedy, kiedy na Sesji Rady
Powiatu bylo powiedziane” ze sami nie wiemy czego chcemy, czy chcemy by¢ pogotowiem,
czy chcemy by¢ rodzing 1 migdzy innymi to , ze rodziny zastgpcze powinny przyjmowac pod
swoja opieke wszystkie dzieci, a nie wybrane”. Pani w odniesieniu do tego
oswiadczyta, ze nigdy nie wybierali dzieci. Przyjmowali takie dzieci, ktorych byla potrzeba
przyjecia, dla niej dziecko to jest dziecko, a nie wybrane dziecko.

Przewodniczacy Komisji zapytat, kiedy te slowa zostaly powiedziane?. Z posiadanych
informacji, ktore zostaly udostgpnione przez Panig Dyrektor PCPR to wypowiadata si¢ na
temat panstwa -------- na posiedzeniu Zarzadu Powiatu w dniu 11.04.2013r.( kopia wyciqgu z
protokotu w zalqczeniu do protokotu). W odniesieniu do zapisOw z ww. protokotu nie ma tam
nic odnosnie tego, ze panstwo -------- wybierali dzieci.

Pani Dyrektor Elzbieta Czeczot powiedziata, ze jest w tym protokole jedynie zapis z jej
wypowiedzi ogdlnie, Ze rodziny zastgpcze powinny przyjmowacé wszystkie dzieci, rowniez

te ktore, sprawiaja ktfopoty. Natomiast nie ma tam mowy o panstwu -------- w tej kwestii.
Pani odpowiedziata, ze wowczas byla omawiana sprawa jej m¢za, a nie
wszystkich rodzin zastgpczych. Byla poruszana sprawa meza Pani -------- , a nastgpnie jest

zapis odno$nie wybierania dzieci.
Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze nie mozna tego jednoznacznie stwierdzi¢ z zapisu
ww. wyciagu protokotu.

Pan ------- --ooeee- odpowiedziat, ze jezeli tylko jest jego nazwisko odnos$nie podnoszonej
sprawy to moze sig poczu¢, ze tylko on wybiera te dzieci.
Po czym Pani --------- --=----- odczytala fragment wyciagu z ww. protokotu, ktéry ich zdaniem

na to wskazuje:” Rodzina zawodowa musi by¢ gotowa na przyjecie kazdego dziecka, a nie
tylko dziecka nie sprawiajacego zadnych probleméw wychowawczych” i tuz powyzej jest
omawiana sprawa jej meza -------- -------- .

Pani Dyrektor Elzbieta Czeczot zacytowala z ww. wyciagu protokolu Zarzadu Powiatu
pytanie zadane przez Pana Starostg, na ktore zostata udzielona przez Pania Dyrektor
odpowiedz, ktoéra zostata przytoczona przez Panig --------- -------- . Pytanie brzmialo:” Pana
Starosta zapytal, jakie mamy mozliwosci weryfikacji rodzin zastepczych?”. Odpowiedz
dotyczyta wszystkich rodzin  zastgpczych, nie tylko panstwa -------- . Pani Dyrektor
powiedziat, ze przykro jej jest, ze panstwo -------- w taki sposob to odebrali, ale ona tez nie
jest autorka tego protokotu. Nigdy na zadnym forum i gremium Powiatu nie wypowiadala si¢
1 nie dyskredytowala pracy panstwa -------- 1 nie wypowiadala si¢ Zle na temat ich pracy.

Pani --------- -=----—- odpowiedziata, ze ma inne zdanie na ten temat.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze kolejnym zarzutem skargi, jest pomijanie w
decyzjach odnos$nie podopiecznych. Po czym zapytal panstwo -------- , czy w tym zakresie
chcieliby to sprecyzowac?.

Pant --------- ==----—- odpowiedziata, ze to byto juz jaki$§ czas temu 1 nie pamigta doktadnie co
wowczas miata na mysli, ale sadzi, ze dotyczylo to szkolenia z jezyka angielskiego dla jednej
z podopiecznych, ze zwracala si¢ z pisemna prosba w tej sprawie 1 do dnia dzisiejszego nie
otrzymala na to odpowiedzi. Nie zostato to wyjasnione 1 zalatwione.

Przewodniczacy Komisji odniost si¢ do ostatniego z zarzutdéw podniesionego w skardze

panstwa -------- na dziatalno§¢ Dyrektora PCPR :” dostrzegamy tez ztosliwosci wobec nas, co
wyraziliSmy na pismie kierowanym do PCPR-u. Dobro dzieci jest zupelnie pomijane.”
Pant --------- —--—--—- odpowiedziata, ze Przewodniczacy Komisji powiedziat, zeby nie wracac

wstecz, ale to ciagnie si¢ juz bardzo dlugo. Jednak nie potrafi nad tym przejs¢ do porzadku
dziennego. Czuje si¢ w kazdej rozmowie, ktora musi odby¢, a stara si¢ nie odbywac jak
najmniej 1 chodzi¢ do PCPR, co tez czyni, aby tylko z Panig Dyrektor si¢ nie spotkac. Pani ---
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-------------- powiedziata, ze czuje si¢ zagrozona w chwili, kiedy Pani Dyrektor jest obok
niej, poniewaz boi si¢, ze po raz kolejny stanie obok niej 1 ,, kto§ bedzie mnie wyzywatl
upadlat...”.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze slowa Pani -------- sa w kategoriach przypuszczen,
nie dotycza przekroczenia uprawnien ze strony Pani Dyrektor PCPR i ztamania przepisu, ale
domniemania przysztego, co$§ co moze si¢ zdarzy¢ w kategorii przypuszczen. To nie
stwierdza, ze na przykiad w takim i takim dniu Pani Dyrektor ztamala taki 1 taki przepis
prawny. Tego w dniu dzisiejszym nie mozna powiedzie¢. Tre$¢ skargi rozpatrywana na
dzisiejszym posiedzeniu Komisji zostata sformutowana przez samych panstwo -------- , nikt
inny jest nie napisal. Zostaly z niej w porzadku chronologicznym wypisane punkty , ktore
skarga zawierala. Intencja byto, aby do kazdego punktu, problemu si¢ odnies¢ i1 kazdy punkt
przedyskutowa¢. Umozliwiajac wypowiedz kazdej ze stron, ale oskarza¢ mozna Pania
Dyrektor tylko wtedy jezeli dopuscita si¢ swoich uprawnien badz ztamata prawa. Gdyby na
tym posiedzeniu zostato to stwierdzone to woéwczas ta skarga bylaby zasadna . Jednak na
chwilg¢ obecna nie udowodniono 1 nie udokumentowano sytuacji w ktorej Pani Dyrektor
PCPR w Kedzierzynie- Kozlu ztamataby prawo badz przekroczyla swoje uprawnienia.
Ponadto Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze bardzo duzo moéwiono o zdarzeniach, ktére
miaty miejsce w dniu 11.10.2013 roku , jednak te zdarzenia nie obejmuja dzisiejszego tematu
posiedzenia Komisji. W dniu dzisiejszym nie sa rozpatrywane. W zwiazku z czym panstwo --
------ moga zlozy¢ kolejna skarge w ktorej zostang zawarte konkretne wydarzenia , ktore
zostana udowodnione i poparte dowodami lub komisja zwrdci si¢ z wnioskiem do Zarzadu
Powiatu o przyjrzenie si¢ tej sytuacji. Powiedzial, Zze nalezy przestrzega¢ zasad i1 prawa. Nie
mozna ocenia¢ dobrej czy ztej woli Pani Dyrektor, pracownikow podlegtych PCPR. Komisja
moze stwierdzi€ 1 odnie$ si¢ do tego, czy zostato ztamane czy nie.

Pani Dyrektor PCPR powiedziata, Ze nie kojarzy sytuacji o ktorej powiedziata Pani -------- ,
ze dawno temu kiedy zostala zle potraktowana przez Panig ---------- , to ona byla obecna przy
tej sytuacji 1 nie zareagowala. Natomiast jezeli taka sytuacja miata miejsce , pani --------
powiedziata, ze nie wiedziala kim ona jest, to by¢ moze rowniez Pani Dyrektor nie wiedziala,

kim jest Pani -------- 1 jezeli pomimo tego Pani -------- czula si¢ przez nig urazona to ja za to
przeprasza, poniewaz nie zrobita tego Swiadomie , ani celowo 1 na pewno nie chciata urazi¢
Pani -------- . Jezeli ta sytuacja o ktorej wspomniata Pani -------- miata miejsce osiem lat. Pani

---------- w PCPR nie pracuje juz od 2007 roku i jezeli cos takiego miato miejsce, co Panig ----
---- urazilo 1 ciagnie si¢ juz przez tyle lat to pani Dyrektor za to bardzo przeprasza.

Pan Gerard Wilczek powiedzial, ze stowarzyszenie rodzin zastgpczych ,, Dobra Rodzina” z
Kedzierzyna- Kozla jest inicjatorem wypracowanych standardow wokot organizatora
rodzinnej pieczy zastgpczej. Te sprawy o ktorych sig¢ dzisiaj rozmawia to sa przez te standardy
uporzadkowane. Udzial w wypracowaniu tych standardow miata réwniez Pani Marzena
Nikiel, ktora byla jeszcze do niedawna oddelegowana do spraw rodzicielstwa zastgpczego.
Nie byloby tez sytuacji, ktéra ma miejsce w dniu dzisiejszym odno$nie tych spraw
zwigzanych ze szkoleniami , gdyby powaznie zostala potraktowana sfera rodzicielstwa
zastgpczego. Jest to zadanie wlasne Powiatu . Rodziny zastgpcze i PCPR  musi powaznie
podejs¢ do tego tematu. Pani Dyrektor PCPR wspomniata o braku nowych rodzin
zastgpczych. Zdaniem Pana Gerarda Wilczka nie bedzie nowych rodzin zastgpczych jezeli
sprawy nie beda uporzadkowane, rodziny zastgpcze nie beda dowartosciowane, przeszkolone
z komunikacji interpersonalnej , jezeli szkolenia nie beda si¢ odbywaty wraz z pracownikami
organizatora pieczy zastgpczej, kiedy nie jest wiadome na dzien dzisiejszy zastepuje Pania
Marzeng Nikiel. Poinformowat, ze przygotowat opracowany projekt wdrazania standardow
dotyczacego relacji pomigdzy rodzing zastgpcza a organizatorem rodzinnej pieczy zastgpczej.
W zwiazku z czym jest si¢ do czego odwotaé, w jaki sposdéb wspolpracowaé, relacje
wspolpracy rodzin zastgpczych z organizatorem rodzinnej pieczy zastgpczej. Powiedziata, ze
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posiada przygotowane pismo, ktore chciatby ztozy¢ w sprawie propozycji na nastgpny rok w
zakresie kampanii informacyjnej , standardy w obrgbie organizacji organizatora rodzinnej
pieczy zastepczej, analiza powiatowego programu rozwoju pieczy zastgpczej na lata 2012-
2014.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze sadzil, iz bedzie to podsumowaniem dzisiejszej
debaty, sa to plany na rok 2014. Ww. pismo mozna zlozy¢ i dobrze , ze sa plany, ale Komisja
spotkata si¢ na tym posiedzeniu odnosnie tematu dotyczacego rozpatrzenia ztozonej skargi.
Pani Dyrektor PCPR wyjasnifa, Zze Pani Marzena Nikiel na wlasng prosbg chciala zmieni¢
swoje stanowisko pracy. To byla jej prosba i jej decyzja. Sa nowe rodziny i wszyscy
pracownicy bardzo powaznie traktuja piecze zastgpcza.

Pan Gerard Wilczek zapytatl jak dalej bedzie si¢ przedstawiata ta sytuacja, poniewaz do tej
pory bylo tak , Ze rozmawiali z Pania Marzeng Nikiel, ale z tej rozmowy nic nie wynikalo , bo
decyduje Pani Dyrektor.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze w kazdym zaktadzie pracy sa osoby merytoryczne
1 te ktore odpowiadaja za dany zakres. Osoba, ktora ma wiladzg, ponosi réwniez
odpowiedzialnos¢ w momencie kiedy co$ si¢ wydarzy. Jezeli Pani Dyrektor ponosi
odpowiedzialno$¢ to ona podejmuje decyzje.

Radny Henryk Chromik powiedzial, ze wida¢, iz pafnstwo -------- sa bardzo uczuciowo
zwiazani z dzie¢mi, ktore u nich mieszkaja i dbaja bardzo o te dzieci. Ponadto Pani Dyrektor
Elzbieta Czeczot potrafita powiedzie¢ slowo ,, przepraszam do sytuacji”, ktorej jak
stwierdzila sobie nie przypomina. Z wypowiedzi Pani Dyrektor wynika, ze jest ona jak
najbardziej przychylna. Radny nawigzal do tematu odnosnie dyscypliny finansow
publicznych, ze kazde przekroczenie wydatku nie zaplanowanego to RIO. Jezeli szkolenia sa
wymagalne, poniewaz zmieniata si¢ ustawa , to Rada decyduje , ze nalezy zwigkszy¢ w tym
dziale finanse na szkolenia, ktore sa niezbedne do prowadzenia tej dziatalno$ci. Zardwno
PCPR jak 1 rodziny zastgpcze maja bardzo duzo dobrej woli , co powinno przetozy¢ si¢ na
lepsza wspotprace, ktora bedzie tylko wtedy gdy zostanie przelamana nieche¢, gdyz dobra
wola , tak bynajmniej Radny sadzi po slowach wypowiedzianych przez Pania Dyrektor
PCPR , Ze taka jest. Radny uwaza, ze jezeli jest dobra wola po obydwoch stronach to
zawsze znajda porozumienie 1 rozwiazania. Najgorzej jest jak kto$ si¢ do kogo$ uprzedzi i nie
chce z nim rozmawiac¢, to wowczas sg roznego rodzaju sytuacje, ktore maja miejsce. Nalezy
jednak pamigta¢, ze to Pani Dyrektor odpowiada za finanse 1 za dyscypling finansow
publicznych.

Radny Fryderyk Trautberg powiedzial, ze nie dopatrzyl si¢ merytorycznych zarzutéw
odno$nie podnoszonych spraw w przedmiotowej skardze 1 trudno, aby mie¢ zastrzezenia do
Pani Dyrektor PCPR, zZe kieruje si¢ ustawa , ktora jest nadrzedna i nalezy ja przestrzegac.
Ustawa okres$la, ze jezeli szkolenia sa organizowane i sa na to przyznawane $rodki, to tez sa
kryteria, ktore nalezy przestrzega¢. Komisja Rewizyjna, ktéora powinna staé na strazy
przestrzegania przepisOw prawa i samorzadno$ci , to nie moze mie¢ zastrzezen do Pani
Dyrektor, ktora wykonuje glownie polecenia Rady. Jezeli Rada Powiatu nie uchwali budzetu
to nie mozna mie¢ pretensji do Pani Dyrektor , Ze nie organizuje i nie wdraza jaki$ projektow.
Temat ten jest trudny, nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim dobro dzieci. Wie tez jaki
jest trud wychowania dzieci 1 nalezy si¢ rodzinom, ktory wziglty pod swoja opieke dzieci
szacunek 1 dotyczy to wychowania dzieci powierzonych. Radny powiedziat, ze po
wystuchaniu stron 1 na podstawie przekazanego materialu nie dopatrzyt si¢ ewidentnych
zaniedban, dlatego powinien by¢ przede wszystkim dialog . Ponadto Radny stwierdzil, ze
wiele cienia tez na dziatalno$¢ rodzin zastgpczych rzucita sytuacja, ktora miata miejsce w
kraju 1 zostala pokazana przez media. Dlatego tez nalezy na to zwraca¢ uwage, aby takie
sytuacje nie mialy miejsca. Radny powiedzial, ze jedna rzecz, ktéra go zaniepokoita to
oswiadczenie Pana ------- -------- podpisane tez przez Panig --------- -------- , W ktoérym zostala
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wyrazona opinia na temat panstwa -------------- , ktoérzy tez prowadza rodzing zastgpcza i
nalezalo by to sprawdzi€ , czy jest to prawda czy pomoéwienie i jest tym zaniepokojony. Jezeli
jest taka mozliwo$¢, aby zostalo to przez Pania Starost¢ czy Zarzad Powiatu sprawdzone.
Jakie sa to zarzuty 1 czy sa stuszne czy bezpodstawne?. Po czym Radny zwrocit si¢ do
obydwach stron o podjecie wzajemnej wspolpracy.

Radny Jerzy Palys powiedzial, Ze po przeanalizowaniu dostarczonych materialdow 1 w dniu
dzisiejszym 1 po wystuchaniu stron nie znalazl uzasadnienia do pigciu punktoéw podjetych w
omawianej skardze jako zarzutow postawionych Pani Dyrektor PCPR . Powinny to by¢ fakty,
a tutaj ich zabraklo. Radny powiedzial, ze tak jak juz wczes$niej uczynnili to pozostali
cztonkowie komisji chciatby zaapelowa¢ o dialog , wzajemna wspotprace. W przedtozone;j
dokumentacji sa zapisy, ktore moga niepokoi¢ . W zwiazku z czym radny zwrdcit sig, aby w
protokole zostaly zamieszczone zapisy, ktore zmobilizowatyby zar6wno Pania Starostg i
Pania Dyrektor PCPR do przeanalizowania sytuacji wychowawczych w rodzinach
wymienionych w pismie. Nalezy si¢ pochyli¢ nad tymi tematami. Radny zwrocil si¢ do
Panstwa -------- , aby odlozyli urazy , na pewno za Panig Nikiel bgdzie wyznaczona nowa
osoba do wspotpracy z rodzinami zastgpczymi. Jest to temat trudny. Pani Dyrektor nie moze
sobie pozwoli¢ na dowolno$¢, musi przestrzega¢ prawa. W poszukiwaniu sprawiedliwosci
nalezy wspdlnie ze soba rozmawia¢ 1 poszukiwaé szeregu rozwiazan. Radny stwierdzil, ze
gdyby powiedziatl, ze skarga, ktéra byla tematem dzisiejszego porzadku obrad jest niezasadna,
to moze nie do konca powiedziat by prawde , ta sprawiedliwos¢ gdzies lezy po $rodku i jest to
dowdd na to, ze brakuje dialogu , przebaczenia i wybaczenia sobie pewnych rzeczy, a jest to
konieczne.

W zwiazku z powyzszym wypowiedziami Przewodniczacy Komisji poddal pod
glosowanie Komisji wniosek: ,, kto jest za uznaniem skargi zlozonej przez Panig -------- -
------- na dzialalno$s¢ PCPR w Kedzierzynie-Kozlu jako niezasadna?.”

Glosowato 4 radnych

Glos ,,za” 4 radnych

Komisja jednoglosnie opowiedziala si¢ za uznaniem ww. skargi jako niezasadng.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie Komisji wniosek
skierowany do Starosty Powiatu o przyjrzenie si¢ wspolpracy PCPR w Kedzierzynie-
Kozlu z rodzinami zastepczymi , przeanalizowanie watpliwosci i uwag przedstawionych
na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, jak rowniez odno$nie sprawy zgloszonej przez
panstwo -------- , ktora miala miejsce w dniu 11.10.2013 roku, a nie byla przedmiotem
skargi celem wyjasnienia.

Glosowato 4 radnych

Glos ”za” 4 radnych

Komisja jednoglosnie opowiedziala si¢ za podjeciem powyzszego wniosku

Petna dokumentacja odnosnie punktu 2 porzqdku obrad w zatqczeniu do protokotu.

Ad.3

Pan Ireneusz Wisniewski Dyrektor PCPR przedstawit realizacje zadan oraz finansow
w Centrum Ksztalcenia Praktycznego 1 Ustawicznego w Kedzierzynie- Kozlu za okres III
kwartatow 2013 roku( materialy w zalqczeniu do protokotu).

Radny Jerzy Palys zapytal , czy kontynuowane sa na szczeblu ministerialnym prace na
temat przywrocenia subwencji na Centra Ksztalcenia Praktycznego 1 Ustawicznego, poniewaz
byt taki problem 1 caty czas jest w toku dyskusji.

Pan Dyrektor Ireneusz Wisniewski odpowiedzial, ze nie wie jaki jest stan obecny.
Natomiast zgodnie z reforma kiedy Centra Ksztalcenia Praktycznego 1 Ustawicznego
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powstawaty, aby odciazy¢ zajecia warsztatowe, scentralizowac 1 doposazy¢. Nie wie na jakim
etapie odnosnie tego sa rozmowy. Uwaza, ze czg¢$¢ subwencji, ktora jest na ucznia , ktora jest
zgodnie z nowa ustawa programowa , czyli 50% w technikum, 60% w zasadniczej szkole
zawodowej czyli 60% w szkole zawodowej musza to by¢ zajecia praktyczne 1 zgodnie z
zalozeniami Ministerstwa jest poswigcona na zajgcia praktyczne i1 z tej puli nalezaloby
czerpa¢, gdyz dokladnie Minister okreslit ile ma by¢ zaje¢ praktycznych w podstawie
programowe;j.

Ponadto Pan Dyrektor CKP 1 U poinformowat, ze duzo szkot traktuje pewne zajgcia jako
zajecia praktyczne np. nauke jezyka niemieckiego. W wigkszosci szkot nauka jezyka
niemieckiego jest traktowana jako zajecia praktyczne, ponadto ekonomia, przedsigbiorczosé¢
jest traktowana jako zajgcia praktyczne.

Radny Jerzy Palys zapytal Dyrektora CKP 1 U, czy te plany remontowe , ktore ujal w
opracowaniu czy sa do zaplanowania na 2014 roku, czy jest zamiar zrealizowania ich jeszcze
w 2013 roku?.

Dyrektor CKP 1U Pan Ireneusz Wisniewski odpowiedziat , ze w tym roku szkolnym

1 przysztym roku budzetowym planowany jest remont pomieszczehn biurowych, bardzo duzo
rzeczy zostalo zrobionych w ramach zaje¢¢ , ponadto w przysztosci jest planowane wyjscie na
zewnatrz. Ponadto remont ciagdéw komunikacyjnych budynku zostalo to pozostawione na
koniec. Remont ocieplenia $ciany zewnetrznej. Pan Dyrektor powiedzial, ze jezeli zostana
pozyskane jaki$ oszczg¢dnosci 1 Srodki, przy pomocy Rady 1 organow Starostwa to CKP 1 U
jest w stanie to wykona¢ , nawet w tym roku budzetowym, ale musiatby na to by¢ pieniadze.
Ponadto uwaza, ze zar6wno sytuacja finansowa , plynno$¢ finansowa , jak 1 sytuacja
rozwojowa CKP 1 U w Kedzierzynie- Kozlu jest dobra.

Po czym przedstawit perspektywy odnos$nie kontynuowania dalszej dobrej pracy w zakresie
ksztatcenia zawodowego.

Komisja po dokonaniu kontroli zadan oraz finansow( wraz z ewidencja ksieggowa-
metoda reprezentatywng) w Centrum Ksztalcenia Praktycznego i Ustawicznego w
Kedzierzynie- Kozlu za okres III kwartalow 2013 roku, nie wniosta uwag do
przedstawionego materialu i pozytywnie go zaopiniowala.

Glosowalo 3 radnych

Glos 7za” 3 radnych

Komisja jednoglosnie opowiedziala si¢ za podjeciem powyzszego wniosku.

Ad.4

Komisja zapoznala si¢ 7 pismami:

- odpowiedzia na ztozony wniosek w sprawie utwardzenia placu za budynkiem Starostwa
Powiatowego w Kedzierzynie- Kozlu przy ul. Piastowskiej 15( kopia pisma w zalqczeniu
do protokotu),

- odpowiedzia na wniosek Radnego Henryka Chromika o przeanalizowanie tematu
dotyczacego plac pracownikdéw pomocy spotecznej w jednostkach podleglych powiatowi
1 mozliwo$¢ uwzglednienia przy planowaniu budzetu Powiatu na rok 2014 zwigkszenia
funduszu ptac pracownikdw pomocy spotecznej w Powiecie( kopia pisma w zalqczeniu do
protokotu).

Na tym protokot zakonczono.
Protokotowata: Przewodniczacy Komisji:

Izabela Rabie;j Rajmund Frischko
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