
     Protokół  Nr 43/2013 
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej  
odbytego w dniu 21.10.2013 roku 

 
 Posiedzenie  Komisji Rewizyjnej  w dniu 21.10.2013 roku o godz. 1200  otworzył 
Radny Rajmund Frischko Przewodniczący Komisji. Powitał wszystkich zebranych w tym 
radnych Komisji( lista obecności w załączeniu do protokołu). Po czym przedstawił 
proponowany porządek obrad: 

     1. Przyjęcie protokołów z poprzednich posiedzeń Komisji. 
                 2. Rozpatrzenie skargi złożonej przez Panią ---------------- na działalność PCPR  
                    w  Kędzierzynie- Koźlu. 
Godz. 1330  3. Kontrola realizacji zadań oraz finansów ( wraz z ewidencją księgową-metodą  
                     reprezentatywną w Centrum Kształcenia Praktycznego i Ustawicznego  
                     w Kędzierzynie- Koźlu  za okres III kwartałów 2013 roku.   
                 4. Sprawy bieżące. 
 

Do powyższego porządku obrad uwag nie wniesiono. 
Ad.1 
 Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek:” kto jest za przyjęciem 
protokołu Nr 38/2013 z dnia 17.06.2013 roku?”. 
 Głosowało 4 radnych 
 Głos ”za”  4  radnych 
 Komisja jednogłośnie opowiedziała się za przyjęciem protokołu nr 38/2013 z dnia 
17.06.2013 roku. 
 
 Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek:” kto jest za przyjęciem 
protokołu Nr 41/2013 z dnia 19.08.2013 roku?”. 
 Głosowało 4 radnych 
 Głos ”za”  4  radnych 
 Komisja jednogłośnie opowiedziała się za przyjęciem protokołu nr 41/2013 z dnia 
19.08.2013 roku. 
 
 Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek:” kto jest za przyjęciem 
protokołu Nr 42/2013 z dnia 09.09.2013 roku ze wspólnego posiedzenia Komisji 
Rewizyjnej,  Budżetu, Infrastruktury i Bezpieczeństwa, Edukacji i Promocji Powiatu, 
Zdrowia i Opieki Społecznej?”. 
 Głosowało 4 radnych 
 Głos ”za”  4  radnych 
 Komisja jednogłośnie opowiedziała się za przyjęciem protokołu nr 42/2013 z dnia 
09.09.2013 roku. 
 
Ad.2 
 Przewodniczący Komisji Radny Rajmund Frischko odczytał treść złożonej skargi 
przez   Panią   ----------   --------   na  działalność   PCPR   w   Kędzierzynie -   Koźlu  ( skarga  
w załączeniu do protokołu). 
Następnie poinformował, że do treści przedmiotowej skargi, Komisja Rewizyjna otrzymała 
pisemne  stanowisko  PCPR w Kędzierzynie-Koźlu z  dnia 07.10.2013 roku. 
Przewodniczący Komisji powiedział, że obecnie zostały przedstawione i odczytane 
stanowiska obydwóch stron na piśmie. Jednak, aby szczegółowo rozpatrzyć ww. temat  porosi 
się o wyjaśnienie wątpliwości. Po przeczytaniu treści skargi nasunął się brak uzasadnienia. 
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Natomiast zarzutów pod adresem Pani Dyrektor PCPR Elżbiety Czeczot, które wynikają z 
treści skargi jest pięć. 
Przewodniczący Komisji zwrócił się do Państwa --------, aby doprecyzowali treść skargi i 
starali się Komisji udowodnić, że materiał zawarty w skardze mogą poprzeć faktami. 
Wówczas Komisja będzie miała dokładny, obraz sytuacji i do czego Pani Dyrektor PCPR 
będzie mogła się ustosunkować. 
Pani --------- -------- poinformowała, że jest rodziną zastępczą dla sześciorga dzieci. 
Powiedziała: ” że wtedy kiedy Pani Czeczot po raz pierwszy uczestniczyła w tym, to jeszcze 
było za czasów Pani ---------- , która mnie wyzywała, upadlała, która mówiła o mnie rzeczy 
straszne , a tylko dlatego, że za pierwszym razem pobraliśmy nienależne pieniądze. Chodziło 
o trzy tygodnie, kiedy trafiły do nas dziewczyny z rodziny zastępczej nie z naszego Powiatu. 
To był mój błąd , nie możemy takich dzieci zabierać, ale dla mnie się liczy dziecko, nie to z 
jakiego ono jest Powiatu , tylko dziecko. Okazało się, że wzięliśmy nie nasze dzieci. Wypłaca 
się pieniądze nie od rozprawy, ale od wyroku Sądu i wtedy zostałam nazwana oszustką , że 
jestem nikim , złodziejką. Pani Czeczot stała obok słowem się nie odezwała. Ja jeszcze wtedy 
nie wiedziałam kto to jest. Ta Pani nawet wtedy nie raczyła mi się…. To było dawno , bardzo 
dawno. Była następna sprawa. Pani ---------- miała kolejny zatarg  z Panią z MOPS , z jakąś  
panią psycholog . Wysłały mnie tam, że ja mam pójść się żalić. Ja się nie poszłam tam żalić i 
wtedy też Pani Czeczot siedziała z uśmiechniętą miną , jak Pani ---------- po  raz kolejny. Dwa 
razy stałam jak takie wielkie nieszczęście , a Pani Czeczot z uśmiechniętą miną , bardzo jej na 
tym zależało, że Pani ---------- w ten sposób się do mnie zachowuje. Potem założyliśmy 
stowarzyszenie rodzin zastępczych „ Dobra Rodzina” . Poszliśmy na spotkanie, były tam 
zapewnienia, że będą szkolenia , że będziemy razem współpracować, będziemy razem 
wdrażać ten projekt. Co z tego zostało zrobione?. Nic. Nie jesteśmy uwzględniani w żadnym 
z tych projektów. Następna sprawa – szkolenia. Pani mówi, że nie mogła z nami podpisać 
porozumienia, bo nie mieliśmy szkolenia , ale w październiku też nie mieliśmy szkolenia , 
szkolenie odbyliśmy dopiero w grudniu i jakoś w październiku się dało. Pani Dyrektor PCPR 
na tym spotkaniu w m-cu kwietniu wspomniała, że my wybieramy sobie tylko dzieci zdrowe. 
Proszę spojrzeć do protokółu, jest tam wyraźnie powiedziane, że my sobie wybieramy. My 
nie wybieramy dzieci. Jak do mnie zadzwonili w zeszłym roku, miałam już czwórkę dzieci i 
nie planowałam ani jednego dziecka więcej i zadzwonił do mnie Kurator, czy wzięlibyśmy, 
bo nie mają co zrobić z tymi dziećmi , więc nie wahaliśmy się, wzięliśmy kolejne dzieci, bo 
uważałam , że tak należy zrobić”. 
Przewodniczący Komisji w odniesieniu do powyższej wypowiedzi Pani --------- --------, 
powiedział i zapytał  jak okres temu to miało miejsce?. 
Pani --------- -------- odpowiedziała, że było to osiem lat temu i do dnia dzisiejszego nie 
usłyszała nawet słowa przepraszam. Wtedy kiedy ta sytuacja miała miejsce  to dotyczyło to 
Pani ----------. Natomiast teraz będzie mówiła o współczesności. 
Przewodniczący Komisji powiedział, że chciałby to podkreślić , że wracamy się o bardzo 
długi okres wstecz i czy nie lepiej byłoby zapomnieć i współpracować na nowo. Chciałby też 
odnieś się do treści samej skargi. Wypunktował zarzuty, które zostały przytoczone w 
przedmiotowej skardze, było ich dokładanie pięć. Ogólnie państwo -------- powołują się na złą 
współpracę w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Kędzierzynie- Koźlu, w punkcie 
pierwszym było dosłownie powiedziane” mobbing”. W związku z tym czy Pani --------- -------
- może stwierdzić mobbing?.  
Pani --------- -------- odpowiedziała, że tak, ale chciałaby najpierw poruszyć inne tematy, 
których nie może przeoczyć, a  które się wydarzyły.    
Przewodniczący Komisji powiedział, że kolejność, którą Pani --------- -------- założyła w 
skardze jest taka , punkt 1. mobbing, punkt 2. odmowa przysługującej pomocy i szkoleń , 
punkt 3. dyskredytowanie pracy, punkt 4 pomijanie w decyzjach co do podopiecznych, punkt 
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5. dostrzeganie złośliwości wobec rodziny --------. Zaproponowała, aby zgodnie z tymi 
założonymi przez państwo -------- punktami , aby wg tego to posiedzenie w punkcie 2 
porządku obrad było prowadzone. W związku z tym Przewodniczący Komisji zapytał do 
którego teraz Pani --------- -------- punktu się odnosi?. 
Pani --------- -------- odpowiedziała, że chciałaby się odnieść do tego, że  jej podopieczne 
maksymalnie wykorzystały szkolenia( punkt2). Wyjaśniła, że podopieczne, ---------- i ------- 
--------- brały udział w projekcie. Była to bardzo dobra rzecz. Kolejna podopieczna -------- też 
za rok została zapisana i miała brać udział  w tym projekcie. Na szkolenia w czasie wakacji 
uczęszczała regularnie, dotyczyło to języka angielskiego. Gdy do tego doszło, że miała 
uczęszczać na  język angielski , uczyła się w technikum ekonomicznym w Koźlu. Natomiast 
zajęcia języka angielskiego odbywały się na osiedlu Piasty w Kędzierzynie o godz. 15.00, a ta 
podopieczna kończyła lekcje w szkole o godz. 16.00. Pani - -------- poinformowała również, 
że w tej sprawie zwracała z prośbą pisemnie , na to pismo do dnia dzisiejszego nie ma 
odpowiedzi. Zapytała dlaczego tak jest możliwe?. Okres trwania  szkolenia to 3 miesiące i nie 
można dziecka przez taki okres zwalniać z zajęć szkolnych. Dlatego zwracała się z prośba o 
przeniesieni tego, ale się nie da. Zdaniem Pani -------- -------- to szkolenie nie miało 
najmniejszego sensu. Były to niepotrzebnie wydane pieniądze, ponieważ podopieczna 
niestety, ale nie mogła skorzystać od początku do końca z tego szkolenia. Następna sprawa 
dotyczyła zarzutu nie podpisania umowy o alimenty. Pani  -------- powiedziała, że to nie jest 
tak, że nie podpisali umowy o alimenty, ponieważ nie znali adresu pod którym mieszka 
biologiczny ojciec., „ mamy szóstkę dzieci i naprawdę mamy co robić z tymi dziećmi i chyba 
nie jesteśmy od tego, aby ustalać adres”. Pani  --------- -------- zapytała, jak ma złożyć 
wniosek o alimenty, jeżeli nie zna adresu ojca dzieci?.   
Pan ------- -------- w uzupełnieniu powyższej kwestii dotyczącej alimentów poinformował, że 
na początku było spotkanie z tym jednym panem -------- ---------------- odnośnie alimentów i 
on to podpisał, ale ani razu się do tego pisma nie zastosował. Powiedział, również Pani 
Marzenie Nikiel, która wówczas jeszcze zajmowała się rodzinami zastępczymi, że zgadza się 
z tym i jeżeli oni tego będą pilnować , to zgadza się na to, aby te alimenty przychodziły, ale 
Pan który to podpisał w ogóle nie zastosował  się do tego pisma. W związku  z czym żadne 
alimenty nie zostały wysłane.” Raz wysłał pieniądze, myśmy nie wiedzieli co to są za 
pieniądze w ogóle. Nie przyjęliśmy  ich. Listonoszka też nie wiedziała. Było chyba 200 
złotych i nic więcej”.     
Pani   ---------   --------   poinformowała,   że  w sprawie alimentów dla podopiecznych -------- 
i --------- obecnie też oczekuje się na rozstrzygnięcie. „ To tutaj następuje przekłamanie i Pani 
Czeczot dokładnie o tym wie”. Dlatego, że ojciec kolejnej dwójki dzieci  podopiecznych 
wysłał pieniądze. Też przyszły pieniądze bez powiadomienia , informacji co to są za 
pieniądze i na co są . Było to przed wakacjami , w związku z tym potraktowała to jako 
kieszonkowe. Po czym Pani --------- --------  powiedziała, że o tym powiadomiła. Ponadto 
Pani Marzena Nikiel była u państwa -------- w domu i wówczas zapytali ją , jak mają 
traktować te przesłane pieniądze. Na co wówczas odpowiedziała, że dopóki nie jest podpisana 
umowa o alimenty , to nie są alimenty. Dopóki ojciec nie zaznaczył, że są to alimenty to nie 
są alimenty.” Dziś Pani Czeczot mówi, że jest to nieprawda. Myśmy nie wiedzieli i właściwie 
za podpowiedzią Pani Marzeny Nikiel” zostało to potraktowane jako kieszonkowe, ponieważ 
ona nam to powiedziała” widocznie ojciec zaczął po siedmiu latach wysyłać kieszonkowe 
dzieciom. My nie działamy na niekorzyść Powiatu. Ja nie muszę się na wszystkim znać”. 
Kolejna rzecz dotyczy szkoleń . Państwo -------- zwracali się z prośbą , aby ich wysłać na 
szkolenia związane z rodzicielstwem zastępczym itp. Pani  --------- -------- zapytała na jakie 
szkolenia zostali wysłani?, ponieważ oprócz szkolenia związanego z zawodową rodziną 
zastępczą, żadnych innych szkoleń nie było u nas przez dziewięć lat. Następna sprawa 
dotyczy urlopu. Gdzie po raz kolejny wg odczuć Pani ------------, Pani Dyrektor mówi 
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nieprawdę, ponieważ nigdy nie zostali zaproponowani państwo ------------- jako rodzina, która 
mogłaby się zajmować dziećmi państwa -------- podczas ich urlopu, nigdy tak nie było, 
owszem była zaproponowana Pani --------- , była to jedyna kandydatura, która została 
państwu -------- przedstawiona, na którą się nie zgodzili i została podana tego przyczyna, dla 
której państwo -------- nie wyrazili zgody, aby dzieci poszły do wskazanej rodziny na czas ich 
urlopu. 
Pani --------- -------- odnośnie tego, czy są mobiingowani, poinformował, że 11.10.2013 roku 
dwie ich podopieczne pod wpływem rodzeństwa z którym nawiązały kontakt, uciekły z  
domu. Umówiły się w Opolu ze swoją pełnoletnią siostrą, która ukończyła w m-cu sierpniu 
18 lat i pod wpływem i namową tej siostry, która też jest w innej rodzinie zastępczej , poszły 
do PCPR w Opolu, gdzie poinformowały pracownice PCPR w Opolu, że one uciekły z domu 
i nie chcą wracać do rodziny zastępczej w której do tej pory przybywały i chcą być 
przekazane do rodziny zastępczej siostry. Pracownice PCPR w Opolu powiadomiły o godz. 
13.30 Panią Dyrektor Elżbietę Czeczot. Przy podopiecznych państwa --------, Pani Elżbieta 
Czeczot była powiadomiona, że do PCPR w Opolu przyszły takie dziewczyny. Pani E. 
Czeczot przekazała im i pracownicom w PCPR w Opolu :” że są z nami problemy, że my 
piszemy wiecznie skargi na PCPR i nie będzie żadnego problemu, aby dzieci przeszły  do 
innej  rodziny   zastępczej.  Po   czym  dziewczyny  zostały odesłane i zostało im powiedziane 
” przyjdzie do mnie w poniedziałek i jakoś to załatwimy”. Pani --------- -------- zwróciła się z 
prośbą , aby zapytać Panią E. Czeczot , jaki miała obowiązek i jeżeli dzieci zgłaszają, że 
uciekły z domu , to czy ta Pani porozmawiała z tymi dziećmi?. Nikt nie miał prawa wypuścić 
tych dzieci stamtąd. Pani --------- -------- powiedziała, że w poniedziałek jej mąż pojechał z 
pisemnym zapytaniem , dlaczego Pani Dyrektor PCPR ich o tym nie powiadomiła?. 
Dowiedział się wówczas tylko tyle, że Pani Dyrektor PCPR w Kędzierzynie- Koźlu otrzymała 
telefon z Opola i jest na nich skarga i że czeka tylko na pismo z Opola i będą podjęte 
konsekwencje. Te dwie podopieczne państwa -------- są to osoby nieletnie , nie znają Opola. 
Pani. ---------    powiedziała, że wszystkie dotychczasowe zarzuty, które miała blakną przy 
tym obecnym zachowaniu. Zostały również wypowiedziane słowa: „ że nie będzie problemu, 
bo teraz mamy na nich haka”, ale nie wie czyje są to słowa , bo już tego nie dochodziła. Jeżeli 
dla kogoś, obojętnie dla kogo liczyło  się, aby „ znaleźć haka”, a nie bezpieczeństwo dzieci to 
Pani ---- -------- „dziękuje za taką współpracę”. 
Starosta Powiatu zapytała o to, czy dzieci powróciły z Opola do domu?. 
Pani --------- -------- odpowiedziała, że jest tym bardzo zaskoczona, nie rozumie tego, 
ponieważ dwie podopieczne w dniu 11.10.2013 zamiast pójść do szkoły , nie poszły do szkoły 
i pojechały do Opola . Zgłosiły się do PCPR w Opolu i powiedziały oficjalnie, że nie wracają, 
nie chcą, nie rozumieją, nie potrzebują. Po czym był telefon do PCPR w Kędzierzynie- Koźlu 
z PCPR w Opolu. Pani Dyrektor PCPR w Opolu zwracała się do Pani z PCPR w 
Kędzierzynie- Koźlu, albo----- lub ---- , podopieczne , która tam były nie wiedzą na pewno, 
przeoczyły to. Były bardzo przejęte, ponieważ nie planowały tego, że pójdą ze skargą , 
zaplanowała to wszystko ich ta osiemnastoletnia siostra. Po tej rozmowie telefonicznej panie 
kazały im wracać do domu. Pani -------- powiedziała, że przypuszcza, że Pani Dyrektor 
Czeczot rozmawiała z Dyrektorem PCPR w Opolu. Po rozmowie  powiedziała wracajcie do 
domu, przyjdźcie do mnie w poniedziałek, napiszcie pismo i ja tą sprawę jakoś załatwię. Piszą 
na nas skargi więc nie będzie żadnego problemu załatwić tą sprawę. Nikt się ich nie zapytał, 
czy one same potrafią wrócić do domu , nikt się tym nie zainteresował. Po czym te dwie 
podopieczne zadzwoniły do Pani --------- -------- i powiedziały, że bardzo przepraszają, ale 
uciekły z domu i są w Opolu , z zapytaniem ,czy mogą zostać u siostry na weekend. Wówczas 
je poprosiła, aby wróciły do domu , a jeżeli chcą odejść to podpisze im wszystkie potrzebne 
dokumenty , ale teraz bardzo je prosi , aby wróciły do domu. Powiedziała im, że jeżeli nie 
wrócą do 1,5 h do domu to będzie zmuszona powiadomić policję , ponieważ nie może w 
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takiej sytuacji nie dopełnić swoich obowiązków. Pani --------- -------- powiedziała, że te 1, 5 h 
było dla niej wówczas straszne, a teraz jeżeli wie o tym, że ta Pani o tym wiedziała i do niej 
nie zadzwoniła to jest dla niej jeszcze bardziej straszne, przerażające. Minęło 1,5 h i 
podopieczne nie zadzwoniły i nie odezwały się , w związku z czym ponownie do nich 
zdzwoniła , ale nie mogła się dodzwonić , nagrała się na pocztę i powiedziała im, że  mają 
jeszcze 10 minut , aby dały znać, czy wracają i co się z nimi dzieje , ponieważ wówczas była 
tym wszystkim przerażona i nie ważne jaki był powód tej ucieczki, ale żeby wróciły do 
szczęśliwie wróciły. Podopieczne tego dnia wróciły około godz.16.00 i poinformowały, że 
rozładowały im się telefony komórkowe. Na dzień dzisiejszy te dwie podopieczne nie 
wyobrażają sobie przejścia do innej rodziny, to była tylko i wyłącznie wtedy manipulacja. 
Dwie podopieczne, których ta sprawa dotyczy były przerażone tym, że ktoś w Opolu 
stwierdził, że „ to teraz nie będzie problemu, bo rodzina składa skargę. Znają nas osiem lat, są 
z nami osiem lat”. Pani --------- -------- powiedziała, że poprzednie zarzuty są dla niej 
nieważne, ale zwraca się z prośbą o dokładne wyjaśnienie tej sprawy. Dlaczego urzędnik 
państwowy, który miał obowiązek powiadomić państwo --------, policję , nie pozwolić tym 
dzieciom wyjść z  budynku do którego się zgłosiły, gdzie miała ta Pani tą pewność i ta Pani w  
Opolu również. Ponadto Pani --------- -------- powiedziała, że wycofuje poprzednie zarzuty, a 
zwraca się z prośbą o skupienie się na tym jednym. 
Przewodniczący Komisji powiedział, że zarówno dla wszystkich zebranych, rodzin 
zastępczych, Dyrektor PCPR , radnych , którzy też są członkami rodzin , mają swoje dzieci, 
wnuki, dobro dziecka jest wartością nadrzędną , najważniejszą i tego się nikt nie wypiera. 
Chciałby jednak sprecyzować treść skargi , ponieważ Komisja spotkała się w konkretnym 
celu i odnośnie konkretnego tematu. Pani --------- -------- przytoczyła zdarzenia z dnia 
11.10.2013. Natomiast skarga Pani --------- -------- , która została skierowana do Komisji 
Rewizyjnej jest datowana na 27.08.2013r. Treść zawarta w tej skardze nie ma nic wspólnego 
z tematem podnoszonym przez Panią --------, dotyczącym dnia 11.10.2013 roku. 
Przewodniczący Komisji stwierdził, że Pani --- -------- powiedziała, że przejdzie do tematu 
dotyczącego mobbingu . Po czym poinformował, że mobbing w słowniku języka polskiego 
jest określony jako dręczenie bądź nękanie kogoś w pracy. Komisja chciałaby na ten temat 
usłyszeć odpowiedź. Zwrócił się  do państwa -------- o sprecyzowanie sytuacji mobbingu, 
która mogłaby ich dotyczyć. Natomiast  podnoszona sprawa z  dnia 11.10.2013 nie jest 
tematem dzisiejszego posiedzenia Komisji.  
Pani --------- -------- powiedział, że tak jak Pani Czeczot zauważyła nie chodzi do PCPR , bo 
nie ma na to czasu, gdyż pracuje zawodowo , na pełny etat z szóstkę dzieci. Natomiast gdy 
już jest w PCPR , było to w zeszłym roku, to Pani Czeczot nie pozwoliła jej dojść do słowa, 
pięć razy prosiła Panią Czeczot, aby jej nie przerywała, tam jest tyrada słowna  i pomimo tego 
nie mogła dojść do słowa. Natomiast po tym jak się zachowała ileś lat temu, Pani -------- 
powiedziała, że czuje się bardzo źle, czuje się zagrożona w obecności Pani Czeczot i nie 
potrafi z tą Panią rozmawiać. Powiedziała, że próbowała, ale w zeszłym roku, gdy udała się 
do PCPR i przy tej rozmowie była Pani Marzena Nikiel  i gdy zdobyła się na to , żeby się 
odezwać to tego nie mogła, ponieważ Pani Czeczot cały czas jej przerywała. W związku z 
tym pani --------- -------- powiedział, że czuje się zaszczuta w sytuacji gdy ma tylko i 
wyłącznie rozmawiać z Panią Czeczot. Pani --------- -------- powiedziała, że czuje się również 
mobbingowana. 
Przewodniczący Komisji zwrócił się do Pani --------- -------- o stwierdzenie mobbingowania . 
Zwrócił się o przybliżenie na jaki temat wówczas Pani --------- -------- rozmawiała z Panią 
Elżbietą Czeczot i kiedy to było?.     
Pani --------- -------- odpowiedziała, że sytuacja ta miała miejsce w zeszłym roku i dotyczyła 
szkoleń na temat zawodowej rodziny zastępczej. 
Starosta Powiatu Pani Małgorzata Tudaj zwróciła się z zapytaniem do państwa -------- i Pani 
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Dyrektor PCPR , ponieważ w PCPR jest pracownik, który prowadzi sprawy dotyczące 
rodzicielstwa zastępczego. Czy Pani Dyrektor PCPR osobiście te sprawy prowadzi 
przyjmując petentów?. Jak to postrzegają rodziny zastępcze?. Czy prowadzi to pracownik 
PCPR czy Pani Dyrektor PCPR?. Ponadto zapytała dlaczego Pani Marzena Nikiel, która 
prowadziła sprawy dotyczące rodzin zastępczych już tego nie wykonuje i kto teraz tym się 
zajmuje?. 
Pani Elżbieta Czeczot Dyrektor PCPR powiedziała, że jest bardzo zaskoczona 
wypowiedziami Pani --------- --------. Udzielając odpowiedzi na zadane pytania przez Panią 
Starostę, czy załatwia sprawy petentów odpowiedziała, że w momencie gdy do niej petenci 
przychodzą to tak. W większości przychodzą do pracowników merytorycznych. Tak jak 
napisała już w piśmie , że z Panią --------- -------- w roku bieżącym nie rozmawiała ani razu w 
roku ubiegłym dwa razy. Jeżeli sprawy, które załatwiają pracownicy merytoryczni nie są 
załatwiane w  stopniu zadowalającym lub jakieś inne sprawy jeszcze mają to wtedy razem z 
tym pracownikiem lub osobno  petenci czy osoby z  którymi PCPR współpracuje przychodzą 
do Dyrektora PCPR. W przypadku państwa -------- były te wizyty bardzo rzadkie i większość 
spraw załatwiała z państwem -------- Pani Marzena Nikiel, która miała w swoim zakresie 
czynności rolę organizatora pieczy zastępczej. Obecnie na własną prośbę odeszła Pani 
Kierownik Specjalistycznego Ośrodka Wsparcia do innej pracy, Pani Marzena Nikiel obecnie 
pełni funkcję p.o. Kierownika tego Ośrodka i obecnie Pani Kornelia Góreczna razem z 
zespołem prowadzi i posiada w swoim zakresie obowiązków organizatora pieczy zastępczej. 
Następnie Pani Elżbieta Czeczot odnosząc się do sprawy, która miała miejsce w dniu 
11.10.2013 roku , powiedziała, że tuż przed godz. 14.00 zadzwoniła do niej Pani Dyrektor 
PCPR w Opolu Pani Elżbieta Ciupek z informacją , że są u niej--------i------------ -----------. 
---------ma skończone  lat 17 , --------- skończyła 15 lat. Pani Dyrektor PCPR w Kędzierzynie- 
Koźlu powiedziała, że  jest jej przykro, iż pani -------- mówi: „ że mam haka czy szukałam 
haka”, poinformowała, że zamierza dzisiaj złożyć pismo, również Pani Starosta zwracała się o 
przedstawienie wyjaśnienie tej sytuacji na jutrzejsze posiedzenie Zarządu Powiatu. W tym 
piśmie jest właśnie wyjaśnienie tej sytuacji. Zwróciła się z prośbą o ocenę „na ile w jej 
intencjach jest szukanie haków na państwa --------”?. 
Starosta Powiatu Radna Małgorzata Tudaj zapytała Panią Dyrektor Elżbietę Czeczot, czy na 
okoliczność rozmowy z Dyrektorem PCPR w Opolu w powyższej sprawie napisała notatkę 
służbową ?.      
Pani Dyrektor PCPR odpowiedziała, że tak. Jest sytuacja taka, że rozmawiała z Panią 
Dyrektor PCPR w Opolu i jeżeli będzie taka potrzeba to na pewno potwierdzi jej słowa. 
Wówczas Pani Dyrektor PCPR w Opolu powiedziała, że w PCPR w Opolu są ------- i -------- -
------------, że przyjechały w odwiedziny do swojej siostry i nie było informacji, że 
dziewczyny są na ucieczce. Przynajmniej w tej rozmowie telefonicznej z Panią Dyrektor 
PCPR w Opolu  taka informacja nie padła. Siostry do PCPR w Opolu przyjechały ze swoją 
starszą siostrą ----------, która jest osoba pełnoletnią i wg wiedzy Pani Dyrektor PCPR w 
Kędzierzynie- Koźlu były z opiekunem czyli rodzicem zastępczym pełnoletniej ----------. 
Powiedziały Pani Dyrektor PCPR w Opolu, że chciałby być w rodzinie zastępczej swojej 
najstarszej siostry i nie podawały żadnych niepokojących informacji, które by wskazywały na 
to, że ich wola odejścia z tamtej rodziny wskazywałaby na to, że coś złego się dzieje , 
bardziej wskazywały na więzy rodzinne. 
 Pani Starosta Powiatu zapytała, czy jest sporządzana notatka służbowa z rozmowy 
telefonicznej  na ten temat?. 
Pani Dyrektor PCPR odpowiedziała, że tak. Poinformowała, że w związku z tą sytuacja 
ustaliły z Panią Dyrektor PCPR w Opolu , że dziewczyny powinny wrócić do domu, 
przemyśleć jeszcze raz sytuację. Jeżeli najstarsza siostra dalej będzie wyrażała wolę wzięcia 
młodszych dwóch sióstr w rodzinę zastępczą to napisze taki wniosek do Sądu. Nie było 
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mowy, że dziewczyny są na ucieczce , że coś dzieje się złego, że ma jakieś haki, że ktoś się 
skarży. W tej rozmowie telefonicznej o tym nie było mowy. Pani Dyrektor Elżbieta Czeczot 
powiedziała, że była przekona, że dziewczyny pojechały do starszej siostry w odwiedziny za 
zgodą państwa --------, tym bardziej , że były pod opieką opiekuna czyli rodzica zastępczego 
starszej siostry ------------. Nie mniej jednak zaraz w poniedziałek tj.14.10.2013 Pani --------- z 
Panią ------------- były u państwa --------- porozmawiać o tej sytuacji, czy ewentualnie 
państwo -------- oczekują od PCPR jakiejś pomocy w tym zakresie. Państwo -------- 
stwierdzili, że nie oczekują pomocy. Nie była to sytuacja w której Pani dyrektor PCPR w 
Kędzierzynie- Koźlu miała wiedzę , że dwie wymienione podopieczne państwa -------- są na 
ucieczce w obcym mieście, bez opieki , bo były pod opieką osoby dorosłej opiekuna i nie 
było informacji, że państwo -------- nie wiedzą, że podopieczne wyjechały do Opola. Taką 
informację o tej treści - pismo pocztą w dniu dzisiejszym z PCPR wyjdzie do państwa --------, 
jak również w dniu dzisiejszym Pani Dyrektor PCPR składa do Starostwa Powiatowego. Pani 
Dyrektor Elżbieta Czeczot powiedziała, że jest jej bardzo przykro z tego powodu, ponieważ 
nigdy nie szukała haków  na państwo -------- i nigdy nie wypowiadała się źle na temat  pracy 
państwa -------- jako rodziny zastępczej czy opieki nad dzieckiem. Jedyne sytuacje o których 
Pani Dyrektor PCPR w Kędzierzynie- Koźlu pisała to te które w formalnych sytuacjach z 
przepisami prawa związanych z realizacją tych przepisów i pilnowania publicznych 
pieniędzy. Ponadto powiedziała, że nie kojarzy sytuacji o której mówi Pani --------- --------, że 
w jej obecności Pani ---------- ją wyzywała. 
Pani --------- -------- odpowiedziała, że pamięta tą sytuację do dnia dzisiejszego, jak Pani ------
------- ją wyzywała,” że jest oszustką, a Pani stała z uśmieszkiem na ustach , podparta, zaparta 
i obie mnie w ten sposób potraktowałyście. Najlepiej powiedzieć, że się nie pamięta”.  
Pani Dyrektor Elżbieta Czeczot odpowiedziała, że bardzo przeprasza Panią --------- -------- , 
ale nie kojarzy zupełnie takiej sytuacji i przykro jest jej  z tego powodu, ale skoro Pani --------  
nie wiedziała kim jest Pani Czeczot, to jest duże prawdopodobieństwo, że również ona nie 
wiedziała kim jest Pani --------. W związku z tym skoro nie wtrącała się do rozmowy to tylko 
dlatego, że nie wiedziała o jaką sytuację chodzi i nie kojarzy tej sytuacji i przykro jej, że przez 
ileś lat  do tej pory na ten temat nie porozmawiały.  
Pani --------- -------- odpowiedziała, że mówiła Pani Dyrektor , w rozmowie, gdy były u Pani 
Dyrektor z  Panią Marzeną Nikiel. Pani Dyrektor cały czas się tylko tłumaczy i dziś potrafi 
powiedzieć wszystko co tylko potrzebuje i co jest dla niej wygodne. 
Pani Dyrektor PCPR powiedziała , że informacja podana przez Panią --------- -------- i 
rzeczywiście rok temu razem rozmawiały, ponieważ przyszła do pokoju w którym Pani 
Marzena Nikiel państwo -------- przyjmowała przy podpisaniu umowy na rodzinę zawodową, 
ale wówczas to Pani Dyrektor odniosła wrażenie, że to Pani -------- jej ciągle przerywa i nie 
daje dojść do słowa. 
Przewodniczący Komisji zaproponował, aby przejść do tematu odnośnie szkoleń , ponieważ 
to znajduje się w zakresie skargi, którą Komisja w dniu dzisiejszym  powinna rozpatrzeć. Po 
czym  zapytał Panią Dyrektor PCPR, jakie szkolenia były organizowane, w jakich 
szkoleniach podopieczne państwa -------- brały udział?. Radni otrzymali to w materiach, ale 
może nie wszystkim jest to znane. Czy były szkolenia w których ewentualnie podopieczni 
zostali pominięci , a jak tak to z jakiego powodu?. Następnie Komisja będzie musiała przejść 
do kolejnych punktów, które są przedmiotem skargi, ponieważ musi rozpatrzeć skargę. 
Pani Dyrektor Elżbieta Czeczot zaproponowała, by podzielić szkolenia na dwie części , jedna 
w których brały udział podopieczni czyli wychowankowie rodzin zastępczych, wszystkie w 
których mogli brać udział wychowankowie rodzin zastępczych to wychowankowie państwa --
------ i w nich brali udział. Ponadto nie wie o jakim piśmie mówi pani -------- na które nie 
otrzymała odpowiedzi. Do szkoleń zostali zakwalifikowani wszyscy wychowankowie i to, że 
podopieczna -------- nie ukończyła  jako jedyna z całej grupy w tym projekcie kursu , z 



 8 

przyczyn o których wspomniała Pani --------. Organizacja szkoleń wynika z tego, że jednostka 
jest przymuszona przepisami prawa do ogłaszania przetargów na organizację tych szkoleń. 
To, że ten termin był przez organizatora szkolenia wyznaczony, to PCPR tylko je finansował. 
Natomiast w wyniku przetargu był wybrany szkolący. Odnośnie szkoleń dla wychowanków 
to we wszystkich brały udział wychowankowie rodziny państwa --------. Nie było takiego 
szkolenia w którym nie zostały uwzględniono i odmówiono im udziału. Natomiast druga 
cześć tych szkoleń to co od 2012 roku należy do zadań PCPR czyli szkolenia dla rodzin 
zastępczych , dla kandydatów na rodziny zastępcze. 
Przewodniczący Komisji powiedział , że podnoszona sprawa dotyczyła szkolenia z języka 
angielskiego. Gdzie sześć osób zostało zakwalifikowanych do kursu i pięć z nich ukończyło 
ten kurs. Czy zapotrzebowanie na ten kurs wynosiło tylko sześciu osób, czy więcej, czy z 
pośród wszystkich podopiecznych zostało wybranych tylko sześć osób?. 
Pani Elżbieta Czeczot odpowiedziała, że szkolenia odbywają  się w ramach projektu „ 
Poszerz Swoje Możliwości” i Programu Aktywności Lokalnej i dzięki temu wychowankowie 
rodzin zastępczych i placówek opiekuńczo- wychowawczych mogli brać udział w tym 
projekcie. Każda osoba, która chciała i spełniała wymóg, miała ukończone 15 lat mogła w 
tym projekcie uczestniczyć i wszyscy, którzy chcieli uczestniczyli. 
Przewodniczący Komisji powiedział, że w przekazanych materiałach była informacja, że 
podopieczna zrezygnowała na swoją prośbę. Zmuszona została przez sytuację. Ale to ją 
uchroniło od ponoszenia kosztów  na wypadek tego gdyby to szkolenie przerwała, takie 
wyjaśnienie było. 
Pani --------- -------- odpowiedziała, że nie było takiego wyjaśnienia i takiego też nie posiada. 
Przewodniczący Komisji powiedział, że w momencie gdyby podopieczna rozpoczęła to 
szkolenie, kurs języka angielskiego i w którymś momencie by go przerwała to można by 
pociągać do odpowiedzialności finansowej , za to, że nie uczestniczyła w szkoleniu musiałby 
zwrócić równowartość opłaty za ten kurs. Natomiast w momencie kiedy zrezygnowała nie 
musiała ponieść żadnych konsekwencji z tego tytułu. 
Pani --------- -------- poinformowała, że zawracała się z pisemną prośba do PCPR , ponieważ 
bardzo podopiecznej zależało na udziale  w tym szkoleniu , a wystarczyło  tylko trochę dobrej 
woli.    
Przewodniczący Komisji powiedział, że w ww. szkolenie było na sześć osób, to z tego 
wynika, że nie było grup , aby można tą podopieczną przenieść np. do innej grupy. 
Pani --------- -------- powiedziała, że w tej grupie nie było podziału na osoby te, które znają 
język angielski i te, które nie znają. Wszyscy byli razem i nie było podziału.     
Pani --------- -------- powiedziała, że w tej grupie nie było podziału na osoby, które znają czy 
nie znają języka angielskiego, wszyscy byli razem. 
Przewodniczący Komisji powiedział , że gdyby grup było więcej , wtedy można by dokonać 
zamiany z kimś, kto ma zajęcia później, a zgodziłby się na przeprowadzenie tych zajęć 
wcześniej np. o godz. 15.00. Natomiast w tej sytuacji nie było takiej możliwości. 
Pani --------- -------- powiedziała, że rok wcześniej dwie jej podopieczne , które obecnie 
studiują , były tylko we dwie i miały przeprowadzony test do jakiej grupy się kwalifikują. 
Natomiast teraz podopieczna ---------, która uczy  się już języka angielskiego od siedmiu lat 
miała zostać zakwalifikowana do tej grupy, która w ogóle rozpoczyna naukę języka 
angielskiego, to jeszcze odbywało się to od godz.15.00. Ponadto powiedziała, że zwracała się 
z prośbą, aby przeprowadzić z nią test , aby te pieniądze nie zostały zmarnowane, bo tak się 
stało.” Te pieniądze zostały zaprzepaszczone”. 
Pani Dyrektor PCPR odpowiedziała, że w ramach działalności jednostki ten kurs nie jest 
organizowany , jest on zlecany komuś kto prowadzi te kursy , w wyniku przetargów wygrywa 
jedna firma a innym razem inna firma . Rok temu była to inna firma i warunki były zupełnie 
inne. Kolejnego roku było zupełnie inaczej, była jedna grupa, która liczyła sześć osób i tak 
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były prowadzone zajęcia. Podopieczna ---------- , z przyczyn o których powiedziała Pani ------
--,  z powodu, iż szkolenie odbywało się o tej porze i nie mogła w nim uczestniczyć i w 
którymś momencie zrezygnowała. PCPR nie był organizatorem ,a zlecającym to zadanie. 
Przewodniczący Komisji zapytała o to ile było edycji tych kursów, czy tylko dwie, czy 
jeszcze później odbywały się szkolenia z języka angielskiego?. 
Pani Dyrektor PCPR odpowiedziała, że były dwie edycje, ponieważ to jest co roku, nie było 
następnych. To była wtedy jedna grupa.                     
Przewodniczący Komisji zapytał na jakiej zasadzie odbywało się udzielenie zamówienia, czy 
to był przetarg, konkurs ofert?. 
Pani Dyrektor PCPR odpowiedziała, że było to na zasadzie zapytania o cenę. Natomiast 
następne szkolenia,  które organizował  PCPR , to co w roku 2012 zostało ustawą nałożone , 
organizowanie szkoleń dla rodzin zastępczych dla kandydatów na rodziny zastępcze. Obecnie 
jest realizowane zadanie, które dotyczy szkoleń  kandydatów na rodziny zastępcze, na rodziny 
zawodowe. Nie organizowano i nie finansowano innych szkoleń w których inne rodziny 
mogły uczestniczyć, a na przykład państwo -------- nie. 
Przewodniczący Komisji nawiązał do kolejnej sprawy dotyczącej szkoleń dla podopiecznych 
Pani ---- i --------- ----------. Jest to sprawa powiązana. Dotyczyło to 30 dniowego urlopu i na 
ten okres Pani ---- i ------- ----------- były przedstawiane przez państwo -------- jako rodzina 
pomocowa, które to miały się zająć podopiecznymi jako osoby pełnoletnie. Jednak z 
przedłożonych dokumentów wynika , że nie miały do tego uprawnień. Była podjęta  
korespondencja w tej sprawie. 
Pani Dyrektor PCPR wyjaśniła, że Pani ---- i -------- ------------ nie miały szkolenia. W 
związku z czym nie mogły pełnić funkcji rodziny pomocowej. Oprócz tego pojawiła się 
jeszcze wątpliwość o podwójnym finansowaniu. Pan ---------  był poinformowany o 
pisemnym wystąpieniu do Ministerstwa, które jednoznacznie określiło, że, aby pełnić funkcję 
rodziny pomocowej należy stanowić rodzinę zastępczą albo mieć wymagana szkolenie dla 
rodzin zastępczych. Obydwie panie na ten czas takiego szkolenia nie miały. Zatem nie było 
możliwości powierzenia funkcji rodziny pomocowej . W związku z tym, że nie ma tylko i 
wyłącznie szkolenia dla rodziny pomocowej, istnieje możliwość przeszkolenia się do 
pełnienia funkcji rodziny zastępczej. Takie zgłoszenie zostało wysłane do ośrodka 
adopcyjnego w Opolu, gdyż w tym czasie PCPR nie organizował szkolenia dla rodzin 
zastępczych. Ponadto to Ministerstwo ogłasza konkursy dla dofinansowania dla szkoleń , dla 
rodzin zastępczych i też dopiero w II połowie tego roku( pod koniec m-ca września) taki 
konkurs został ogłoszony. PCPR w Kędzierzynie- Koźlu  złożył swoją ofertę i oczekuje na 
rozstrzygnięcie tego konkursu. W ubiegłym roku też taki konkurs został ogłoszony. W m-cu 
wrześniu została już podpisana umowa na realizację szkolenia, podpisana umowa na 
realizatora tych szkoleń, wtedy tez była możliwość podpisania umowy z państwem -------- na 
rodzinę zawodową. Wcześniej PCPR w Kędzierzynie- Koźlu żadnych szkoleń nie 
organizował i nie odmówiono uczestnictwa nikomu w żadnym szkoleniu, w takim w którym 
było organizowane na terenie Powiatu. Nie było takiej sytuacji, że inne rodziny otrzymały 
dofinansowanie do podnoszenia swoich kwalifikacji w  ramach szkolenia, a państwo -------- 
nie. Na ten czas Powiat Kędzierzyńsko- Kozielski nie finansował dodatkowych szkoleń dla 
rodzin zastępczych. 
Przewodniczący Komisji zapytał ile takich szkoleń odbywa się w ciągu roku. Czy to jest 
jeden czy dwa nabory?. 
Pani Dyrektor Elżbieta Czeczot odpowiedziała, że jest to jeden nabór. Poinformowała, że Sąd 
ma takie możliwości, aby ustanowić rodzinę zastępczą  dla osoby, która nie ma wymaganego 
szkolenia. Ustawa o pieczy zastępczej nowelizując kodeks rodzinny daje taką możliwość, że 
Sąd może powierzyć funkcję rodziny zastępczej osobie, która nie ma wymaganego szkolenia. 
Pod warunkiem, że do sześciu miesięcy tą rodzinę przeszkoli. Jest wtedy taki obowiązek, 
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który jest realizowany poprzez zlecenie szkolenia do ośrodków adopcyjnych. Takie 
szczególne sytuacje miały miejsce w tym roku. Natomiast te szkolenia, które organizuje 
PCPR to są raz w  roku z dofinansowaniem ze środków Ministerstwa. 
Przewodniczący Komisji powiedział, że w tej sytuacji zostało wysłane pismo w  dniu 12 
sierpnia br do ośrodka w Opolu w zakresie ewentualnego przeprowadzenia szkolenia i tam 
była propozycja na I kwartał 2014 roku. 
Pani Dyrektor PCPR powyższe potwierdziła. 
Pan Gerard Wilczek - Stowarzyszenie” Dobra Rodzina”, powiedział, że z 13 letnim 
doświadczeniem w zakresie rodzin zastępczych chciałby się wypowiedzieć odnośnie szkoleń, 
ponieważ Pani Dyrektor PCPR dużo mówiła o szkoleniach , natomiast prawda jest taka, że 
nie ma w ogóle szkoleń w PCPR, nie ma na pewno szkoleń, które podnoszą kwalifikacje 
rodzin. Natomiast było jedno szkolenie, które w ogóle dawało uprawnienia do tego aby być 
zawodową rodziną  lub rodzinnym domem dziecka . Rodzina, która chciała pełnić tą funkcję 
była z tego powodu długo przetrzymywana, gdyż tego szkolenia nie posiadali. Natomiast w 
praktyce było tak, że zostali oni takimi rodzinami, a szkolenia były później. 
Pani Dyrektor PCPR odpowiedziała, że nie rozumie tej wypowiedzi. Obowiązek szkolenia 
jest dopiero od 2012 roku i też w 2012 roku w m-cu kwietniu Ministerstwo ogłosiło konkurs 
na przeprowadzenie szkoleń , 17 września został napisany wniosek, który został rozpatrzony 
pozytywnie. Dopiero 17 września ubiegłego roku została podpisana umowa i dopiero wtedy 
były zawierane umowy i szkolenia zostały przeprowadzone. Wcześniej nie były 
organizowane, ponieważ w budżecie były zabezpieczone środki finansowe tylko w połowie, 
bo Ministerstwo zapowiadało dofinansowanie do tego szkolenia. W związku z  czym nie było 
takiej możliwości i nie dotyczyło to tylko państwa -------- , tylko wszystkich rodzin 
zastępczych na terenie Powiatu, dlatego nie ma żadnego nierównego traktowania, że 
ktokolwiek miał taką możliwość, a ktoś inny nie. 
Przewodniczący Komisji zapytał państwo --------, czy ich uprawnienia są z m-ca listopada 
2012 roku?. 
Pan ------ -------- potwierdził ten fakt i powiedział, że rodzinę zawodową prowadzą od m-ca 
października, czyli umowa na prowadzenie rodziny zawodowej została podpisana wcześniej , 
dopiero później odbyło się szkolenie. Ponadto odniósł się do zapytania, które było przesłane 
do Ministerstwa i powiedział, że przeczytał tą odpowiedź , którą Powiat otrzymał , w której 
było wyraźnie zaznaczone, że osoby, które nie mają szkolenia nie mogą pełnić tej funkcji, ale 
był również akapit :” dobra wola w każdej sprawie odpowiedniego PCPR”. Gdyby 
rzeczywiście była dobra wola wówczas można by to szkolenie przeprowadzić w międzyczasie 
i z tego co jest  wiadome to 15 września takie szkolenie było w Strzelcach Opolskich, a  
następne  w  m-cu październiku w Opolu.         
Pani Dyrektor PCPR poinformowała, że radni mają dostarczoną w materiałach odpowiedź z 
Ministerstwa. Jeżeli Sąd  ustanawia  rodzinę zastępcza bez szkolenia jest to decyzja Sądu. 
Natomiast urzędnik, który wydaje decyzję administracyjną czy zawiera umowę na pełnienie 
funkcji  rodziny pomocowej bierze na siebie tą odpowiedzialność. Znana jest sprawa, która 
miała miejsce w Pucku, gdzie bez wymaganych szkoleń co się stało. Pani Dyrektor 
powiedziała, że nie twierdzi, iż te panie, źle pełniłyby tą funkcje i źle opiekowały się dziećmi, 
ale wystarczy nieszczęśliwy wypadek i wiadomo jakie tego byłby konsekwencje. Nie chodzi 
o  jej dobrą czy złą wolę , ale o przestrzeganie prawa, bo w sytuacji nieszczęśliwego wypadku 
nikt nie będzie zwracał uwagę na dobrą wolę tylko w konsekwencji będzie zarzut 
prokuratorski. Natomiast we wskazanym piśmie nic nie jest napisane o dobrej woli, ale jest 
napisane , że osoby, aby pełnić tą funkcję muszą posiadać ukończone szkolenie lub być 
rodziną zastępczą. 
Przewodniczący Komisji potwierdził, że w materiałach  radni otrzymali pismo z dnia 
28.08.2013 z Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej, które do PCPR wpłynęło w dniu 
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03.09.2013r. , wówczas sprawa dotycząca urlopu państwa -------- i już była rozstrzygnięta. 
Pani --------- -------- powiedziała, że chodziło o dobra wolę, ponieważ tłumaczyła 
pracownikowi PCPR, że te dwie dziewczyny na pewną odbędą kurs, są bardzo 
odpowiedzialne i po raz kolejny nie liczyło się dobro dziecka. Miały kurs na wychowawcę 
kolonijnego. Można było się odnośnie tego wykazać jakimś zainteresowaniem. Pani -------- 
powiedziała, że im naprawdę wówczas na tym zależało. Ponadto poinformowała, że w tym 
roku odbył się ślub ich córki, od m-ca marca zwracali się z prośbą  do Pani Marzeny Nikiel o 
wskazanie opiekuna do dzieci, ponieważ na dwa dni chcieli zabezpieczyć  dzieci i zapewnić 
im opiekę i skończyło się  to tak, że trzeba było wynająć na ten czas opiekunkę do dzieci.  
Pani Dyrektor PCPR odpowiedziała, że pisma w sprawie zabezpieczenia opieki nad dziećmi 
na czas przebywania państwa -------- na weselu to nie widziała. W związku z czym trudno jest 
jej się do tego odnieść. 
Następnie Przewodniczący Komisji odczytał pismo Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej 
z dnia 29.08.2013( kopia pisma w załączeniu do protokołu). Stwierdził, że odpowiedź była 
bardzo czytelna tylko bardzo późno została przesłana. Ponadto jeżeli mówi się o skardze w 
której jest oskarżany Dyrektor jednostki o niedopełnienie swoich obowiązków i zostanie mu 
to udowodnione to wówczas ta skarga będzie zasadna , ale jeżeli oskarża się Dyrektora 
jednostki o ewentualny brak dobrej woli, ale pozostanie to w ramach prawa, to skarga nie jest 
zasadna. 
Pani --------- -------- odnosząc się do tego, że Pani Dyrektor PCPR zaproponowała im na czas 
ich urlopu, aby opiekę nad ich dziećmi sprawowała rodzina ------------, powiedziała, że jest to 
kłamstwo. 
Pani Dyrektor PCPR odpowiedziała, że w tym roku  nie rozmawiała z Panią -------- i Panem --
------ na ten temat. Te sprawy załatwiała Pani Marzena Nikiel i informacje, które od niej 
posiada na m-c sierpień , wtedy kiedy państwo -------- pierwszy raz planowali swój urlop, to 
Pani Marzena Nikiel rozmawiała z Panią ----------. W momencie, kiedy państwo -------- 
przesunęli swój urlop, bo jeszcze nie nadeszło pismo z Ministerstwa w tej sprawie. To pani ---
------- powiedziała, że organizacyjnie nie podoła temu , aby dzieci wozić do szkoły w 
Azotach. Taką wiedzę posiada od Pani Marzeny Nikiel, że na m-c sierpień miała tą funkcję 
pełnić Pani ----------. 
Pani --------- -------- odpowiedziała, że nikt im nie zaproponował państwa ----------, a ta 
rodzina byłaby przez nich do przyjęcia. 
 Pani Starosta Powiatu powiedziała, że w podnoszonych kwestiach sprawy są potrzebne 
dokumenty, ponieważ mówić można różne rzeczy. Zapytała, czy Pani Dyrektor PCPR ma 
dokumenty, że była zaproponowana rodzina ---------- i czy Państwo -------- posiadają 
dokumenty, że nie była zaproponowana?. 
Państwo -------- odpowiedzieli , że takowych nie posiadają dokumentów. 
Pani Starosta Powiatu zwróciła się, aby rozmowa i podnoszone kwestie były w oparciu o 
posiadane dokumenty. 
Pani --------- -------- odpowiedziała, że została im zaproponowana rodzina ------------, która 
nie jest przez nich akceptowana , co też w piśmie wyraziła. Natomiast podała w piśmie cztery 
inne rodzinny, a rodzin zastępczych i rodzinnych domów dziecka w naszym mieście jest 
więcej. Pani -------- powiedziała, że została im tylko rodzina ---------zaproponowana na 
piśmie. 
Pani Dyrektor PCPR powtórzyła, że państwo --------, w momencie, gdy nie było jeszcze z 
Ministerstwa odpowiedzi i PCPR był przygotowany na ewentualną rodzinę pomocową u 
państwa ----------, zgodnie z przekazanymi informacjami przez Panią Marzenę Nikiel , z Panią 
---------- była rozmowa na ten temat . Natomiast na piśmie państwo -------- przesunęli urlop na 
miesiąc wrzesień ( informacja w załączeniu do protokołu). Natomiast państwo ---------- 
zostali zaproponowani państwu -------- również ze względów organizacyjnych, gdyż na tym 



 12 

samym osiedlu i  w tej samej szkole są ich dzieci. Poproszono państwo -------- , aby wskazali 
inną rodzinę, która spełnia wymogi i byłaby przez państwo -------- akceptowana, czego nie 
uczynili.     
Przewodniczący Komisji zapytał, czy w tej sytuacji państwo -------- zrezygnowali z urlopu i 
urlop w ogóle się nie odbył, czy została załatwiona sprawa w inny sposób?. 
Pan ---------- -------- odpowiedział, że zrezygnował z urlopu całkowicie. Dlatego, że pismo 
odnośnie Pani ------------otrzymali cztery dni przed terminem. To już było za późno, aby 
kogokolwiek  załatwiać do opieki nad dziećmi. Przełom sierpnia i września to był weekend i 
już nic nie można było załatwić. 
Przewodniczący Komisji powiedział, że zostały mu udostępnione wszystkie pisma w tej 
sprawie wg porządku chronologicznego. 
Odniósł się do treści skargi i powiedział, że odnośnie mobbingu, który jest procesem i się 
dzieje, nie jest to zdarzenie jednorazowe, tak jak dyskredytowanie. Mobbbing czyli dręczenie 
lub nękanie  kogoś w pracy. Na dzień dzisiejszy na pewno nie ma na to dowodów. Słowa 
państwa -------- wskazują na sytuacje, które mogłyby ewentualnie przedstawiać  zdarzenia w 
których państwo -------- mogliby się czuć mobbingowani. Natomiast w odniesieniu do 
odmowy pomocy i przysługujących szkoleń, zostało powiedziane, że zakres szkoleń, który 
był organizowany był bardzo mały. Przeprowadzonych szkoleń było mało , ale zarówno ich 
podopieczni , jak i sami państwo -------- tymi szkoleniami zostali objęci. Po czym zapytał, czy 
tak było?. 
Pani --------- -------- uważa , że odnośnie organizowanych szkoleń bez względu na to, czy był 
to przetarg, czy nie, ale jeżeli PCPR  był płatnikiem tego szkolenia to można było sprawę 
szkolenia tej jednej podopiecznej rozwiązać w inny sposób. Dlatego w tej sprawie 
występowała pisemnie. Powiedziała, że to nie ona w tej sytuacji traci pieniądze, a PCPR. 
Przewodniczący Komisji  w związku z powyższym zapytał, czy temat szkoleń sprowadza się 
do kwestii w sprawie szkolenia z języka angielskiego?. 
Pani --------- -------- odpowiedziała, że jest to jedna z kwestii , ale dotyczy to w ogóle tematu 
szkoleń, dlaczego jako rodzina zastępcza nie są na nie wysyłani?. Dlaczego dla rodzin 
zastępczych nie są organizowane szkolenia. PCPR stale tylko tłumaczy, że Starostwo nie ma 
pieniędzy i nie są na to zabezpieczone. 
Pani Dyrektor PCPR Elżbieta Czeczot , odpowiedziała, że w 2012 roku weszła w życie nowa 
ustawa. Jest to obowiązek PCPR i tak jak wielokrotnie o tym mówiła, że ta ustawa nałożyła 
wiele obowiązków, ale nie wskazała źródła finansowania.  Wszystkie obowiązkowe zadania  
są przez PCPR realizowane, ale te fakultatywne nie wszystkie są realizowane. Nie tylko 
państwo -------- nie  zostali wysłani na dodatkowe szkolenia , ale żadna z rodzin zastępczych, 
ponieważ w budżecie PCPR nie było środków na te zadania. Pani Dyrektor poinformowała, 
że w planach budżetowych za każdym razem do dnia 30 września takie zapotrzebowanie 
składa. Natomiast efekt jest taki, że środki są  tylko na te szkolenia obowiązkowe. Tym 
bardziej, że na dzień dzisiejszy priorytetem są nowi kandydaci na rodziny zastępcze, gdyż 
takie są potrzeby. W związku z funkcjonowaniem ustawy, która mówi, że gminy w 
pierwszym roku pobytu dzieci finansują 10%,  w drugim roku pobytu dzieci 30%, w trzecim 
roku 50%. Dzieci, które od 2012 roku są umieszczone w rodzinach zastępczych powiat będzie 
od gmin pozyskiwał środki , wówczas będą większe możliwości  powiatu i pewnie oferta 
powiatu na realizację  pieczy zastępczej też będzie szersza. Natomiast odnośnie zarzutu, że 
rodziny są nierówne traktowane, to nie jest tak, że jedne rodziny zastępcze skorzystały  z  
tego szkolenia , a któreś nie. Taki jest budżet na realizację zadań , na razie podstawowych , 
odnośnie nowej ustawy w  roku 2012 i w  roku 2013. 
Przewodniczący Komisji odnośnie kolejnego zarzutu : dyskredytowanie, który w 
przeciwieństwie do mobbingu nie jest procesem, ale jest zdarzeniem. W związku z  tym 
zwrócił się do państwa -------- o podanie, kiedy państwo -------- jako rodzina byli 
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przedstawiani w  złym świetle, ewentualnie w jakiej sytuacji został podważony ich autorytet i 
kiedy miały miejsca takie sytuacje?. 
Pani --------- -------- odpowiedziała, że między innymi było to wtedy, kiedy na Sesji Rady 
Powiatu było powiedziane” że sami nie wiemy czego chcemy, czy chcemy być pogotowiem, 
czy chcemy być rodziną i między innymi to , że rodziny zastępcze powinny przyjmować pod 
swoja opiekę wszystkie dzieci, a nie wybrane”. Pani --------- -------- w odniesieniu do tego 
oświadczyła, że nigdy nie wybierali dzieci. Przyjmowali takie dzieci, których była potrzeba 
przyjęcia, dla niej dziecko to jest dziecko, a nie wybrane dziecko. 
Przewodniczący Komisji zapytał, kiedy te słowa zostały powiedziane?. Z posiadanych 
informacji, które zostały udostępnione przez Panią Dyrektor PCPR to wypowiadała się na 
temat państwa -------- na posiedzeniu Zarządu Powiatu w dniu 11.04.2013r.( kopia wyciągu z 
protokołu w załączeniu do protokołu). W odniesieniu do zapisów z ww. protokołu nie ma tam 
nic odnośnie tego, że państwo -------- wybierali dzieci.   
Pani Dyrektor Elżbieta Czeczot powiedziała, że jest w tym protokole jedynie zapis z jej 
wypowiedzi ogólnie,  że rodziny zastępcze  powinny przyjmować wszystkie dzieci, również 
te które, sprawiają kłopoty. Natomiast  nie ma tam mowy o państwu -------- w tej kwestii. 
Pani --------- -------- odpowiedziała, że wówczas była omawiana sprawa jej męża, a nie 
wszystkich rodzin zastępczych. Była poruszana sprawa męża Pani --------, a następnie jest 
zapis odnośnie wybierania dzieci. 
Przewodniczący Komisji powiedział, że nie można tego jednoznacznie stwierdzić z zapisu 
ww. wyciągu protokołu. 
Pan ------- -------- odpowiedział, że jeżeli tylko jest jego nazwisko odnośnie podnoszonej 
sprawy to może się poczuć, że tylko on wybiera te dzieci.             
Po czym Pani --------- -------- odczytała fragment wyciągu z ww. protokołu, który ich zdaniem 
na to wskazuje:” Rodzina zawodowa musi być gotowa na przyjęcie każdego dziecka, a nie 
tylko dziecka nie sprawiającego żadnych problemów wychowawczych” i tuż powyżej jest 
omawiana sprawa jej męża -------- --------. 
Pani Dyrektor Elżbieta Czeczot zacytowała z ww. wyciągu protokołu Zarządu Powiatu 
pytanie zadane przez Pana Starostę, na które została udzielona przez Panią Dyrektor 
odpowiedź, która została przytoczona przez Panią --------- --------. Pytanie brzmiało:” Pana 
Starosta zapytał, jakie mamy możliwości weryfikacji rodzin zastępczych?”. Odpowiedź 
dotyczyła wszystkich rodzin  zastępczych, nie tylko państwa --------. Pani Dyrektor 
powiedział, że przykro jej jest, że państwo -------- w taki sposób to odebrali, ale ona też nie 
jest autorką tego protokołu. Nigdy na żadnym forum i gremium Powiatu nie wypowiadała się 
i nie dyskredytowała pracy państwa -------- i nie wypowiadała się źle na temat ich pracy. 
Pani --------- -------- odpowiedziała, że ma inne zdanie na ten temat. 
Przewodniczący Komisji powiedział, że kolejnym zarzutem skargi, jest pomijanie w 
decyzjach odnośnie podopiecznych. Po czym zapytał państwo --------, czy w tym zakresie 
chcieliby to sprecyzować?. 
Pani --------- -------- odpowiedziała, że to było już jakiś czas temu i nie pamięta dokładnie co 
wówczas miała na myśli, ale sądzi, że dotyczyło to szkolenia z języka angielskiego dla jednej 
z podopiecznych, że zwracała się z pisemną  prośbą w tej sprawie i do dnia dzisiejszego nie 
otrzymała na to odpowiedzi. Nie zostało to wyjaśnione i załatwione. 
Przewodniczący Komisji odniósł się do ostatniego z  zarzutów podniesionego w skardze 
państwa -------- na działalność  Dyrektora PCPR :” dostrzegamy też złośliwości wobec nas, co 
wyraziliśmy na piśmie kierowanym do PCPR-u. Dobro dzieci jest zupełnie pomijane.” 
Pani --------- -------- odpowiedziała, że Przewodniczący Komisji powiedział, żeby nie wracać 
wstecz, ale to ciągnie się już bardzo długo. Jednak nie potrafi nad tym przejść do porządku 
dziennego. Czuje się w każdej rozmowie, którą musi odbyć, a stara się nie odbywać jak 
najmniej i chodzić do PCPR, co też czyni, aby tylko z Panią Dyrektor się nie spotkać. Pani ---
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------ --------  powiedziała, że czuje się zagrożona w chwili, kiedy Pani Dyrektor jest obok 
niej, ponieważ boi się, że po raz kolejny stanie obok niej i „ ktoś będzie mnie wyzywał  , 
upadlał…”. 
Przewodniczący Komisji powiedział, że słowa Pani -------- są w kategoriach przypuszczeń, 
nie dotyczą przekroczenia uprawnień  ze strony  Pani Dyrektor PCPR i złamania przepisu, ale 
domniemania przyszłego, coś co może się zdarzyć w kategorii przypuszczeń. To nie 
stwierdza, że na przykład w takim i takim dniu Pani Dyrektor złamała  taki i taki przepis 
prawny. Tego  w dniu dzisiejszym nie można powiedzieć. Treść skargi rozpatrywana na 
dzisiejszym posiedzeniu Komisji została sformułowana przez samych państwo --------, nikt 
inny jest nie napisał. Zostały z niej w porządku chronologicznym wypisane punkty , które 
skarga zawierała. Intencją było, aby do każdego punktu, problemu się odnieść i każdy punkt 
przedyskutować. Umożliwiając wypowiedź każdej ze stron, ale oskarżać można Panią 
Dyrektor tylko wtedy jeżeli dopuściła się swoich uprawnień bądź złamała prawa. Gdyby na 
tym posiedzeniu zostało to stwierdzone to wówczas ta skarga byłaby zasadna . Jednak na 
chwilę obecną  nie udowodniono i nie udokumentowano sytuacji w której Pani Dyrektor 
PCPR w Kędzierzynie- Koźlu złamałaby prawo bądź przekroczyła swoje uprawnienia. 
Ponadto Przewodniczący  Komisji powiedział, że bardzo dużo mówiono o zdarzeniach, które 
miały miejsce w dniu 11.10.2013 roku , jednak te zdarzenia nie obejmują dzisiejszego tematu 
posiedzenia Komisji. W dniu dzisiejszym nie są rozpatrywane. W związku z czym państwo --
------ mogą złożyć kolejną skargę w której zostaną zawarte konkretne wydarzenia , które 
zostaną udowodnione i poparte dowodami lub komisja zwróci się z wnioskiem do Zarządu 
Powiatu o przyjrzenie się tej sytuacji. Powiedział, że należy przestrzegać zasad i prawa. Nie 
można oceniać dobrej czy złej woli Pani Dyrektor, pracowników podległych PCPR. Komisja 
może stwierdzić i odnieś się do tego, czy zostało złamane czy nie.     
Pani Dyrektor PCPR powiedziała, że nie kojarzy sytuacji o której powiedziała Pani -------- , 
że dawno temu kiedy została źle potraktowana przez Panią ----------, to ona była obecna przy 
tej sytuacji i nie zareagowała. Natomiast jeżeli taka sytuacja miała miejsce , pani -------- 
powiedziała, że nie wiedziała kim ona jest, to być może również Pani Dyrektor nie wiedziała, 
kim jest Pani -------- i jeżeli pomimo tego Pani -------- czuła się przez nią urażona to ją za to 
przeprasza, ponieważ nie zrobiła tego świadomie , ani celowo i na pewno nie chciała urazić 
Pani --------. Jeżeli ta sytuacja o której wspomniała Pani -------- miała miejsce osiem lat. Pani 
---------- w PCPR nie pracuje już od 2007 roku i jeżeli coś takiego miało miejsce, co Panią ----
---- uraziło i ciągnie się już przez tyle lat to pani Dyrektor za to bardzo przeprasza. 
Pan Gerard Wilczek powiedział, że stowarzyszenie rodzin zastępczych „ Dobra Rodzina” z 
Kędzierzyna- Koźla jest inicjatorem wypracowanych standardów wokół organizatora 
rodzinnej pieczy zastępczej. Te sprawy o których się dzisiaj rozmawia to są przez te standardy 
uporządkowane. Udział w  wypracowaniu tych standardów miała również Pani Marzena 
Nikiel, która była jeszcze do niedawna oddelegowana do spraw rodzicielstwa zastępczego. 
Nie byłoby też sytuacji, która ma miejsce w  dniu dzisiejszym odnośnie tych spraw 
związanych ze szkoleniami , gdyby poważnie została potraktowana sfera rodzicielstwa 
zastępczego. Jest to zadanie własne Powiatu . Rodziny zastępcze i PCPR  musi poważnie 
podejść do tego tematu. Pani Dyrektor PCPR wspomniała o braku nowych rodzin 
zastępczych. Zdaniem Pana Gerarda Wilczka nie będzie nowych rodzin zastępczych jeżeli 
sprawy nie będą uporządkowane, rodziny zastępcze nie będą dowartościowane, przeszkolone 
z komunikacji interpersonalnej , jeżeli szkolenia nie będą się odbywały wraz z pracownikami 
organizatora pieczy zastępczej, kiedy nie jest wiadome na dzień dzisiejszy zastępuje Panią 
Marzenę Nikiel. Poinformował, że przygotował opracowany projekt wdrażania standardów 
dotyczącego relacji pomiędzy  rodziną zastępczą a organizatorem rodzinnej pieczy zastępczej. 
W związku  z czym jest się do czego odwołać, w jaki sposób współpracować, relacje 
współpracy rodzin zastępczych z organizatorem rodzinnej pieczy zastępczej. Powiedziała, że 
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posiada przygotowane pismo, które chciałby złożyć w sprawie propozycji na następny rok w 
zakresie kampanii informacyjnej , standardy w obrębie organizacji organizatora rodzinnej 
pieczy zastępczej, analiza powiatowego programu rozwoju pieczy zastępczej na lata 2012-
2014. 
Przewodniczący Komisji powiedział, że sądził, iż będzie to podsumowaniem dzisiejszej 
debaty, są to plany na rok 2014. Ww. pismo można złożyć i dobrze , że są plany, ale Komisja 
spotkała się na tym posiedzeniu odnośnie tematu dotyczącego rozpatrzenia złożonej skargi.   
Pani Dyrektor PCPR wyjaśniła, że Pani Marzena Nikiel na własną prośbę chciała zmienić 
swoje stanowisko pracy. To była jej prośba i jej decyzja. Są nowe rodziny i wszyscy 
pracownicy bardzo  poważnie traktują pieczę zastępczą.      
Pan Gerard Wilczek zapytał jak dalej będzie się przedstawiała ta sytuacja, ponieważ do tej 
pory było tak , że rozmawiali z Panią Marzeną Nikiel, ale z tej rozmowy nic nie wynikało , bo 
decyduje Pani Dyrektor. 
Przewodniczący  Komisji   powiedział,  że  w każdym zakładzie pracy są osoby merytoryczne  
i te które odpowiadają za dany zakres. Osoba, która ma władzę, ponosi również 
odpowiedzialność w momencie kiedy coś się wydarzy. Jeżeli Pani Dyrektor ponosi 
odpowiedzialność to ona podejmuje decyzje.       
Radny Henryk Chromik powiedział, że widać, iż państwo -------- są bardzo uczuciowo 
związani z dziećmi, które u nich mieszkają i dbają bardzo o te  dzieci. Ponadto Pani Dyrektor 
Elżbieta Czeczot potrafiła powiedzieć słowo „ przepraszam do sytuacji”, której jak 
stwierdziła sobie nie przypomina. Z wypowiedzi Pani Dyrektor wynika, że jest ona jak 
najbardziej przychylna. Radny nawiązał do tematu odnośnie dyscypliny finansów 
publicznych, że każde przekroczenie wydatku nie zaplanowanego to RIO. Jeżeli szkolenia są 
wymagalne, ponieważ zmieniała się ustawa , to Rada decyduje , że należy zwiększyć w tym 
dziale finanse na szkolenia, które są niezbędne do prowadzenia tej działalności. Zarówno 
PCPR jak i rodziny zastępcze mają bardzo dużo dobrej woli , co powinno przełożyć się na 
lepszą współpracę, która będzie tylko wtedy gdy zostanie przełamana niechęć, gdyż dobra 
wola , tak bynajmniej Radny sądzi po słowach wypowiedzianych przez  Panią Dyrektor 
PCPR , że taka jest. Radny uważa, że  jeżeli   jest  dobra wola  po obydwóch   stronach  to 
zawsze znajdą porozumienie i rozwiązania. Najgorzej jest jak ktoś się do kogoś uprzedzi i nie 
chce z nim rozmawiać, to wówczas są różnego rodzaju sytuacje, które mają miejsce. Należy 
jednak pamiętać, że to Pani Dyrektor odpowiada za finanse i za dyscyplinę finansów 
publicznych.    
Radny Fryderyk Trautberg powiedział, że nie dopatrzył się merytorycznych zarzutów 
odnośnie podnoszonych spraw w przedmiotowej skardze i trudno, aby mieć zastrzeżenia do 
Pani Dyrektor PCPR, że kieruje się ustawą , która jest nadrzędna i należy ją przestrzegać. 
Ustawa określa, że jeżeli szkolenia są organizowane i są na to przyznawane środki, to też są 
kryteria, które należy przestrzegać. Komisja Rewizyjna, która powinna stać na straży 
przestrzegania przepisów prawa i samorządności , to nie może mieć zastrzeżeń do Pani 
Dyrektor, która wykonuje głównie polecenia Rady. Jeżeli Rada Powiatu nie uchwali budżetu 
to nie można mieć pretensji do Pani Dyrektor , że nie organizuje i nie wdraża jakiś projektów. 
Temat ten jest trudny, należy mieć na uwadze  przede wszystkim dobro dzieci. Wie też jaki 
jest trud wychowania dzieci i należy się rodzinom, który wzięły pod swoja opiekę dzieci 
szacunek i dotyczy to wychowania dzieci powierzonych. Radny powiedział, że po 
wysłuchaniu stron i na podstawie przekazanego materiału nie dopatrzył się ewidentnych 
zaniedbań, dlatego powinien być przede wszystkim dialog . Ponadto Radny stwierdził, że 
wiele cienia też na działalność  rodzin zastępczych  rzuciła sytuacja, która miała miejsce w 
kraju i została pokazana przez media. Dlatego też należy na to zwracać uwagę, aby takie 
sytuacje nie miały miejsca. Radny powiedział, że jedna rzecz, która go zaniepokoiła to 
oświadczenie Pana ------- -------- podpisane też przez Panią --------- --------,  w którym została 



 16 

wyrażona opinia na temat państwa --------------, którzy też prowadzą rodzinę zastępczą i 
należało by to sprawdzić , czy jest to prawda czy pomówienie i jest tym zaniepokojony. Jeżeli 
jest taka możliwość, aby zostało to przez Panią Starostę czy Zarząd Powiatu sprawdzone. 
Jakie są to zarzuty i czy są  słuszne czy bezpodstawne?. Po czym Radny zwrócił się do 
obydwóch stron o podjęcie wzajemnej współpracy. 
Radny Jerzy Pałys powiedział, że po przeanalizowaniu dostarczonych materiałów i w dniu 
dzisiejszym i po wysłuchaniu stron nie znalazł uzasadnienia do pięciu punktów podjętych w 
omawianej skardze jako zarzutów postawionych Pani Dyrektor PCPR . Powinny to być fakty , 
a tutaj ich zabrakło. Radny powiedział, że tak jak już wcześniej uczynnili to pozostali  
członkowie komisji chciałby zaapelować o dialog , wzajemną współpracę. W przedłożonej 
dokumentacji są zapisy, które mogą niepokoić . W związku z  czym radny zwrócił się, aby  w 
protokole zostały zamieszczone zapisy, które zmobilizowałyby zarówno Panią Starostę i 
Panią Dyrektor PCPR do przeanalizowania sytuacji wychowawczych w rodzinach 
wymienionych w  piśmie. Należy się pochylić nad tymi tematami. Radny zwrócił się do 
Państwa --------, aby odłożyli urazy , na pewno za Panią Nikiel będzie wyznaczona nowa 
osoba do współpracy z rodzinami zastępczymi. Jest to temat trudny. Pani Dyrektor nie może 
sobie pozwolić na dowolność, musi przestrzegać prawa. W poszukiwaniu sprawiedliwości 
należy wspólnie ze sobą rozmawiać i poszukiwać szeregu rozwiązań. Radny stwierdził, że 
gdyby powiedział, że skarga, która była tematem dzisiejszego porządku obrad jest niezasadna, 
to może nie do końca powiedział by prawdę , ta sprawiedliwość gdzieś leży po środku i jest to 
dowód na to, że brakuje dialogu , przebaczenia i wybaczenia sobie pewnych rzeczy, a jest to 
konieczne. 
 W związku z powyższym wypowiedziami Przewodniczący Komisji poddał pod 
głosowanie Komisji wniosek: „ kto jest za uznaniem skargi złożonej przez Panią -------- -
------- na działalność PCPR  w Kędzierzynie-Koźlu jako niezasadną?.” 
 Głosowało 4 radnych 
 Głos „za”  4  radnych  
 Komisja jednogłośnie opowiedziała się za uznaniem ww. skargi jako niezasadną. 
 
 Następnie Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie Komisji  wniosek 
skierowany do Starosty Powiatu o przyjrzenie się współpracy PCPR w Kędzierzynie- 
Koźlu z rodzinami zastępczymi , przeanalizowanie wątpliwości i uwag przedstawionych  
na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, jak również odnośnie sprawy zgłoszonej przez 
państwo --------, która miała miejsce w dniu 11.10.2013 roku, a nie była przedmiotem 
skargi celem wyjaśnienia. 
 Głosowało 4 radnych 
 Głos ”za”  4  radnych  
 Komisja jednogłośnie opowiedziała się za podjęciem powyższego wniosku 
 
 Pełna dokumentacja odnośnie punktu 2 porządku obrad w załączeniu do protokołu. 
 
Ad.3 
 Pan Ireneusz Wiśniewski Dyrektor PCPR przedstawił realizację zadań oraz finansów  
w Centrum Kształcenia Praktycznego i Ustawicznego w Kędzierzynie- Koźlu  za okres III 
kwartałów 2013 roku( materiały w załączeniu do protokołu). 
 Radny Jerzy Pałys zapytał , czy kontynuowane są na szczeblu ministerialnym prace na 
temat przywrócenia subwencji na Centra Kształcenia Praktycznego i Ustawicznego, ponieważ 
był taki problem i cały czas jest w toku dyskusji. 
 Pan Dyrektor Ireneusz Wiśniewski odpowiedział, że nie wie jaki jest stan obecny. 
Natomiast zgodnie z reformą kiedy Centra Kształcenia Praktycznego i Ustawicznego  



 17 

powstawały, aby odciążyć zajęcia warsztatowe, scentralizować i doposażyć. Nie wie na jakim 
etapie odnośnie tego są rozmowy. Uważa, że część subwencji, która jest na ucznia , która jest 
zgodnie z nową ustawą programową , czyli 50% w technikum, 60% w zasadniczej szkole 
zawodowej czyli 60% w szkole zawodowej muszą to być zajęcia praktyczne i zgodnie z 
założeniami Ministerstwa jest poświęcona na zajęcia praktyczne i z tej puli należałoby 
czerpać, gdyż dokładnie Minister określił ile ma być zajęć praktycznych w podstawie 
programowej. 
Ponadto Pan Dyrektor CKP i U poinformował, że dużo szkół traktuje pewne zajęcia jako 
zajęcia praktyczne np. naukę języka niemieckiego. W większości szkół nauka języka 
niemieckiego jest traktowana jako zajęcia praktyczne, ponadto ekonomia, przedsiębiorczość 
jest traktowana jako zajęcia praktyczne.  
Radny Jerzy Pałys zapytał Dyrektora CKP i U, czy te plany remontowe , które ujął w 
opracowaniu czy są do zaplanowania na 2014 roku, czy jest zamiar zrealizowania ich jeszcze 
w 2013 roku?. 
Dyrektor   CKP   i U    Pan Ireneusz Wiśniewski odpowiedział , że w  tym roku szkolnym  
i przyszłym roku budżetowym planowany jest  remont pomieszczeń biurowych, bardzo dużo 
rzeczy zostało zrobionych w ramach zajęć , ponadto  w przyszłości jest planowane wyjście na 
zewnątrz. Ponadto remont ciągów komunikacyjnych budynku zostało to pozostawione na 
koniec. Remont ocieplenia ściany zewnętrznej. Pan Dyrektor powiedział, że jeżeli zostaną 
pozyskane jakiś oszczędności i środki, przy pomocy Rady i organów Starostwa to CKP i U 
jest w stanie to wykonać , nawet  w tym roku budżetowym, ale musiałby na to być pieniądze. 
Ponadto uważa, że zarówno sytuacja  finansowa , płynność finansowa , jak i sytuacja 
rozwojowa CKP i U w Kędzierzynie- Koźlu jest dobra. 
Po czym przedstawił perspektywy odnośnie kontynuowania dalszej dobrej pracy w zakresie 
kształcenia zawodowego.  

Komisja po dokonaniu kontroli zadań oraz finansów( wraz z ewidencją księgową-
metodą reprezentatywną) w Centrum Kształcenia Praktycznego i Ustawicznego w 
Kędzierzynie- Koźlu   za   okres  III  kwartałów 2013 roku, nie wniosła uwag do 
przedstawionego materiału i pozytywnie go zaopiniowała. 
  Głosowało 3 radnych 
  Głos  ”za” 3  radnych  
 Komisja jednogłośnie opowiedziała się za podjęciem powyższego wniosku. 
 
Ad.4 
Komisja zapoznała się z pismami: 
- odpowiedzią na złożony wniosek w sprawie utwardzenia placu za budynkiem Starostwa    
   Powiatowego w Kędzierzynie- Koźlu przy ul. Piastowskiej 15( kopia pisma w załączeniu  
   do  protokołu), 
-  odpowiedzią  na  wniosek  Radnego  Henryka  Chromika  o  przeanalizowanie  tematu  
   dotyczącego płac pracowników pomocy społecznej w jednostkach podległych powiatowi   
   i   możliwość uwzględnienia przy planowaniu budżetu Powiatu na rok 2014 zwiększenia    
   funduszu płac pracowników pomocy społecznej w Powiecie( kopia pisma w załączeniu do  
   protokołu). 
 
Na tym protokół zakończono. 
 
Protokołowała:       Przewodniczący Komisji: 
 
Izabela Rabiej         Rajmund Frischko 
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