Protokol Nr 45/2013
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
odbytego w dniu 09.12.2013 roku

Posiedzenie Komisji w dniu 09.12.2013 roku otworzyl Przewodniczacy Komisji
Radny Rajmund Frischko. Powitat wszystkich zebranych, w tym radnych Komisji ( lista
obecnosci w zalqczeniu do protokotu).

Po czym przedstawil proponowany porzadek obrad:

1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
2. Rozpatrzenie skargi ztozonej przez Pana ------- ------- na dziatalno$¢
Dyrektora PCPR w Kedzierzynie- KozZlu.
Godz.13.30 3. Wydanie opinii do projektu budzetu Powiatu na 2014 rok.
4. Podsumowanie pracy Komisji Rewizyjnej za 2013r.
5. Opracowanie planu kontroli na 2014 rok.
6. Sprawy biezace.

Proponowany powyzej porzadek obrad zostal przyjety bez uwag.

Ad.1

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek:” kto jest za przyjeciem
protokolu z poprzedniego posiedzenia Komisji Nr 44/2013 z dnia 18.11.2013 roku?”.

Glosowato 3 radnych

Glos ” za” 3 radnych

Komisja jednoglos$nie opowiedziala si¢ za przyjeciem protokotu Nr 44/2013 z dnia
18.11.2013 roku.

Ad.2

Przewodniczacy Komisji Radny Rajmund Frischko odczytal tres¢ skargi zlozonej
przez Pana ------- ------- na dzialalnos¢ Dyrektora PCPR w Kedzierzynie- Kozlu( skarga
w zalqczeniu do protokotu). Po czym poinformowal, ze do tresci skargi zostalo zataczone
oswiadczenie, ktore zostalo podpisane przez 1
(w zalqczeniu do protokotu). Nastgpnie Przewodniczacy Komisji odczytat ustosunkowanie si¢
Pani Dyrektor Elzbiety Czeczot do tresci skargi( wyjasnienie do skargi Pana ------- ------- na
Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Elzbiete Czeczot w zalqczeniu do
protokotu).

Pan ------- —------ zwrocit si¢ z prosba o mozliwos¢ odczytania oswiadczenia ztozonego
w tej sprawie podpisanego przez 1 . Za zgode Przewodniczacego
Komisji Pan ------- —------ odczytat tres¢ ww. o§wiadczenia.

Przewodniczacy Komisji Radny Rajmund Frischko zwrocil si¢ do obecnej na
posiedzeniu Pani Marzeny Zawadka Kurator z Sadu Rodzinnego w Kedzierzynie - Kozlu
z zapytaniem, czy posiada informacje na temat tego, czy opisane zdarzenie dotyczace -------- i
bylo zdarzeniem jednorazowym czy tego typu zdarzenia powtarzaty si¢ juz w

przesztosci ?.

Pani Marzena Zawadka Kurator z Sadu Rodzinnego w Kedzierzynie- Kozlu
odpowiedziata, ze dziewczyny sa w rodzinie zastgpczej u panstwa ------- od o$miu lat.
Z poczatku byly pewne problemy. Natomiast ucieczka w taki sposéb zdarzyla si¢ po raz
pierwszy, wczesniej czego$ takiego nie bylo. Jezeli si¢ nawet wczesniej oddality, to byty to
godzinne , dwugodzinne oddalenia 1 miato to miejsce na terenie miasta, nie bylo to poza
miastem.



Przewodniczacy Komisji zapytat , czy w odniesieniu do samowolnych oddalen , tego
typu zdarzen nie bylo, to czy byly jakie§ inne niepokojace zdarzenie np. jakies$ zajScia
w rodzinie , szkole lub w innym miejscu , ktore moglyby $wiadczy¢ o klopotach
wychowawczych tych dziewczat?.

Pani Marzena Zawadka Kurator z Sadu Rodzinnego w Kedzierzynie-Kozlu
odpowiedziata, ze problemy wychowawcze byly zaraz na samym poczatku, gdy dziewczynki
trafity do rodziny zastepczej, poniewaz panstwo ------- maja swoje metody wychowawcze ,
natomiast te dziewczynki przebywaty troch¢ w Domu Dziecka, byty urlopowane do ré6znych
rodzin zastgpczych 1 byty problemy zwigzane z przystosowaniem si¢. Natomiast z czasem to
wszystko zostato uregulowane, poniewaz bylto to dla nich nowe srodowisko, ponadto nie byty
pewne , czy zostana w tej rodzinie , na poczatku byty tylko tymczasowo. W zwiazku z czym
nie wiedziaty czy zostana czy nie w tej rodzinie, a to byt juz kolejny raz przystosowania si¢
tych dziewczyn do nowych warunkéw 1 podchodzity do tego z rezerwa. Pdzniej juz relacje
byty dobre, dziewczynki zwracaja si¢ mamo 1 tato do panstwa ------- , a Pani ------- --———-- jest
ich opiekunem prawnym.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze w zlozonej skardze przez Pana ------- -------

zostat przedstawiony konkretny zarzut do Pani Dyrektor PCPR:” niedopeinienie swoich
obowiazkéw stuzbowych”. Pierwszy zarzut zostat sprecyzowany przez Pana ------- -------
1 dotyczyt tego, ze ,, Pani Dyrektor wiedzac, gdzie przebywaja 1 nie
poinformowala go o tym narazajac je na utratg¢ zycia i zdrowia”. Drugi z zarzutdéw dotyczy
tego, ,, ze w dniu 14.11.2013r oszukala ja, podajac nieprawdziwa godzing informacji
otrzymywanych o pobycie dziewczat”. Po czym Przewodniczacy Komisji zwrécit sig
o dokfadniejsze sprecyzowanie , co to znaczy, ze Pani Dyrektor PCPR nie dopetniata swoich
obowiazkéw stuzbowych?.

Pan ------- -———--- powiedziat, ze Pani Dyrektor PCPR w Kedzierzynie- Kozlu duzo
wczesniej od niego wiedziata, ze dziewczynki przebywaja w PCPR w Opolu ( zgodnie
z tre$cia wyjasnienia). Otrzymala telefon okoto godz.13.30. Natomiast Panu ---------------- w
poniedziatek rano powiedziala, ze pierwszy telefon w tej sprawie miata okoto godz.15.00
1 na pytanie Pana ------- ---—---- , czy posiada Pani Dyrektor PCPR do niego telefon
odpowiedziala, ze ma. W zwiazku z czym Pan ------- ------- podzigkowat Pani Dyrektor
1 ztozyt pismo w tej sprawie z prosba o pisemne wyjasnienie, poniewaz ustnie nie bgdzie tego
wyjasniat, gdyz uwaza, iz par¢ razy zostal oszukany. Ponadto w pisemnym wyjasnieniu Pani
Dyrektor PCPR na pismo panstwa -------- zostala podana godzina 14.00. Najpierw byla
podana godzina 15.00, p6zniej 14.00. Natomiast dziewczyny powiedzialy, ze byta to godzina
13.30. Po czym Pan ------- ------- zwrocit si¢ z pytaniem do Pani Dyrektor PCPR
w Kedzierzynie- Kozlu:” kto odpowiada za opiekg dzieci, ktére sa w rodzinach
zastgpczych?”. Pan ------- ------- powiedzial, ze posiada na piSmie podpisane zdanie przez
Pania Dyrektor, ze: ,,odpowiedzialno$¢ za dzieci w pieczy zastgpczej pozostaje po stronie
tutejszego PCPR”, jest to w innym pi$mie, ale podpisane przez Pania Dyrektor.
Przewodniczacy Komisji zwrocit uwage, poniewaz chcialby uporzadkowaé przebieg
dzisiejszego posiedzenia Komisji stwierdzil, ze na chwile obecng to Komisja zadaje pytania,
oczekujac od panstwa ------- doktadnych odpowiedzi 1 jezeli bedzie taka mozliwos$¢ to
roOwniez panstwo ------- zostang poroszeni o pytania w tej sprawie. Po czym przypomnial, ze
pierwszy z zarzutOw dotyczy tego, ze informacja odnos$nie tego, ze dwie podopieczne
znajduja si¢ w PCPR w Opolu , jest rozbieznos¢ odnosnie godziny wykonania telefonu 1 jest
to ten zarzut, ze Pani Dyrektor PCPR w Kedzierzynie- Kozlu nie dopetila swoich
obowiazkoéw.

Pan ------- —--mmem- odpowiedzial, Ze jest to ten zarzut, ze Pani Dyrektor PCPR w Kedzierzynie-
Kozlu otrzymata informacj¢ od Pani Dyrektor PCPR w Opolu , ze dziewczyny uciekty.
Przewodniczacy Komisji zapytat do ktorej godziny trwaly =zajecia dziewczyn




w szkole 1 o ktérej powinny pojawic si¢ w domu?.

Pani ------- —------ odpowiedziata, ze ------- powinna by¢ w domu o godz.15.00, a -------
powinna by¢ w domu o godz.16.00.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze z tego wynika, ze cata sytuacja rozegrala sig
znacznie wczesniej.

Pan ------- -—----- to potwierdzit 1 wyjasnit, ze dziewczyny wyjechaty o godz.12.00, rano miaty
udac¢ si¢ do dentysty, a po6zniej do szkoty 1 w migdzy czasie zmienity plan i pojechaly do
Opola. Cata sytuacja miata miejsce w godzinach szkolnych.

Pani ------- ----—-—- powiedziata, ze zwracaja si¢ 0 wyjasnienie sprawy odnosnie tego, iz Pani
Dyrektor PCPR Elzbieta Czeczot, poniewaz Pani ------- rozmawiata z dziewczynami 1 im
wierzy 1 pisaly to o$wiadczenie zaraz po tym zajsciu, wiedziata, ze dziewczyny uciekty ,
miata taka wiedzg, bo przy tych dziewczynach Pani Dyrektor PCPR w Opolu , mowita, sa
u mnie dwie ----------- , ktore uciekly z domu. Dziewczyny nie maja powodu, zeby klamac,
poniewaz one na tym, ani niczego nie zyskaja ani nie tracg. Pani Dyrektor PCPR
w Kedzierzynie- Kozlu wiedziata, ze te dziewczyny uciekly 1 rowniez wiedziata, ze powinna
byla zdaniem Pani ------- ich w tym momencie przynajmniej zawiadomi¢ o tym. Wiedziata
o tym, ze panstwo ------- nie pozwalaja dziewczynom wyjezdza¢ samym z domu, poniewaz
zna nasze metody wychowawcze 1 wie, ze nie sa rodzina zastgpcza od pdt roku czy roku,
tylko juz od dziewigciu lat. ,, Nie zadzwonita do nas , nie powiedzial nam niczego, wiedzac ,
ze sa poza Opolem. Skad ona wiedziala, co to byt za wujek, a moze to byt jaki$ inny wujek?”.
Radny Henryk Chromik powiedzial, ze tak samo jak Przewodniczacy Komisji zauwazyl, tak
samo 1 Radnemu nie zgadza si¢ co$ odnosnie podanych godzin w pismie. W zwiazku z czym

zapytal Pana ------- ------- , kiedy dowiedziat si¢, ze PCPR w Opolu dzwonit do PCPR
w Kedzierzynie- Kozlu, o ktorej godzinie?.
Pan ------- ---—-- odpowiedziat, ze jak dziewczyny wrécily do domu, byto to po godz.16.00,

poniewaz o 16.00 wtedy w piatek byt jeszcze na policji. Natomiast od Pani Dyrektor PCPR
w Kedzierzynie- Kozlu na ten temat otrzymat pierwsza informacje w poniedziatek o godz.
8]5, ale nie odnos$nie tego, ze uciekty, tylko, ze Pani Dyrektor PCPR w Kedzierzynie- Kozlu
miafa telefon z Opola.

Radny Henryk Chromik zapytal Pana ------- -------- , co by zrobil w sytuacji, zakladajac, ze
Pani Dyrektor PCPR zadzwonita by do Pana -------- np. przed godz.16.00 1 powiadomita, czy
kto$ inny by powiadomit, ze dziewczyny pojechaty do siostry?.

Pan ------- - odpowiedziat, ze rozmawial z Kuratorem Sadowym 1 dziewczyny nie
powinny wyjs¢ z PCPR 1 tamtejszy PCPR powinien panstwa ------- powiadomi¢ o tej sytuacji,
ze te dziewczyny tam si¢ znajduja 1 zatrzymac je na miejscu, albo powiadomi¢ Policyjna Izbe
Dziecka o ucieczce i1 zatrzymaé je. Woéwczas Pan ------- -----—- stwierdzil, ze wyjasnil by
sprawe z tamtym PCPR bezposrednio lub gdyby policja go powiadomita to wtedy z policja.
Radny Henryk Chromik powiedzial, ze z tego co wie, to taka sytuacja nie miala

miejsca. W zwiazku z czym Radny zapytal Pana ------- ------- , co by bylo, poniewaz Pan ------
- twierdzit, ze PCPR w opolu powinien o tej sytuacji go p0w1ad0mlc a co by bylo gdyby nie
PCPR w Opolu tylko PCPR w Kedzierzynie- Kozlu powiadomit panstwa ------- , 7€

dziewczyny sa u swojej siostry, czy w PCPR w Opolu, poniewaz ucieczka dla Radnego to jest
wtedy, gdy bynajmniej przez jaki§ czas nie mozna znalez¢ tych osob i1 uciekajacy podejmuje

takie starania i dziatania, aby go nie znalez¢. Radny zapytat Pana ------- -------- co by w takiej
sytuacji zrobit?.
Pan ------- --——--- odpowiedziat, ze gdyby zostal powiadomiony, co nie zostato uczynione, to

na pewno kazatby dziewczyny zatrzyma¢ i1 na pewno bezposrednio pojechalby po nie.
Natomiast nie wiedziat gdzie one sa w danym momencie, gdzie przebywaja 1 nie mogt nic
zrobi¢. Tym bardziej jak obydwie przyznaty, roztadowaty im si¢ telefony.



Radny Jerzy Palys powiedzial, ze Pan ------- ---—--- wczesniej stwierdzil, iz po godz. 16.00
jak dziewczyny wrocity do domu dowiedzial si¢ o tym. Po czym Radny odczytat pismo

z dnia 14.10.2013 Pani 1 skierowane do Dyrektor PCPR

w Kedzierzynie- Kozlu ( kopia pisma w zalqczeniu do protokotu), z ktérego wynika, ze
> 0 godz. 14.00 zadzwonity 1 do panstwa ------- z informacja, ze sa w

Opolu 1 nie wroca do domu 1 pozostana u swojej 18-letniej siostry, z ktora nie widziaty si¢ od

Slat. Ponadto z o$wiadczenia podpisanego przez 1 , wynika, ze okoto

g0dz.13.30 byla rozmowa telefoniczna PCPR w Opolu z PCPR w Kedzierzynie- Kozlu, zatem

PCPR w Kedzierzynie- Kozlu miat informacje okoto 13.30-14.00. Pan 1

napisali , ze juz o godz.14.00 mieli taka wiadomo$¢, natomiast radnym Pan ------- -------
moéwi, z e posiadal ta informacje po godz.16, ze jak dziewczyny wrécily do domu z
Opola. Czyli posiadat taka wiedze 15-20 minut pdzniej od PCPR w Kedzierzynie- Kozlu. W

zwigzku z powyzszym Radny zapytal Pana ------- ------- dlaczego radnych wprowadza w
btad?.
Pan ------- -—---—- odpowiedziat, ze do zony o godz. 14.00 zadzwonily obydwie dziewczyny ,

ze sa w PCPR w Opolu 1 nie wracaja do domu. Natomiast radnym Pan ------- -------
powiedziat, ze od dziewczyn dowiedziat si¢ , ze sa pod domem o godz.16.00 jak wrocity z
Opola.

Radny Jerzy Palys zwrocit si¢ do panstwa ------- 1 powiedziat, ze jednak o tym zdarzeniu
wiedzieli juz o godz.14.00.

Pani Dyrektor PCPR w Kgdzierzynie- Kozlu powiedziata, ze Radny Henryk Chromik pytat o

ktorej godzinie Pan ------- ------- mial wiedzg, ze do Dyrektora PCPR w Kedzierzynie- Kozlu
dzwonit PCPR z Opola.

Pan ------- --——--- powiedziat, ze o godz.13.30 PCPR z Opola dzwonit w tej sprawie do PCPR
w Kedzierzynie- Kozlu.

Pani Dyrektor PCPR w Kedzierzynie- Kozlu zapytala Pana ------- ------- o ktorej godzinie on
posiadat taka wiedzg?.

Pani ------- ------- odpowiedziata, ze po godz.16.00.

Pan ------- —------ potwierdzit, ze bylo to po godz. 16.00 jak dziewczyny wrocity do domu, to
dowiedzieli si¢ wowczas o ktorej godzinie PCPR z Opola dzwonit w tej sprawie do PCPR w
Kedzierzynie-Kozlu. Dziewczyny o godz. 14.00 zadzwonity do Zzony , a panstwo ------- od

nich dowiedzieli si¢ , ze PCPR z Opola do PCPR w Kedzierzynie-Kozlu dzwonit okoto godz.
13.30, tak jak jest w piSmie zaznaczone. Natomiast od godz. 14.00 do godz.16.00 panstwo ----
--- nie wiedzieli co z dziewczynami si¢ dzieje. Przez dwie godziny nie mieli zadnej
informacji, gdzie dziewczyny sa , co si¢ z nimi dzieje.

Radny Fryderyk Trautberg powiedzial, ze analizujac ciag tych wszystkich zdarzen, po
zapoznaniu si¢ z calym materialem w tej sprawie, ze brak jest jednego ogniwa, ktorym jest
jedna z instytucji o nazwie szkota i Radnego dziwi fakt, poniewaz dzieci te sa ,, dzie¢mi
specjalnej troski” 1 panstwo ------- nie mieli tzw. monitoringu ze szkola . Dzieci te , co zostato
napisane w o$wiadczeniu mialy juz o godz. 12.00 pociag do Opola, czyli od godz. 12.00 nie
bylo ich juz w szkole.

Pant ------- ------- odpowiedziata, ze w ogole ich w tym dniu nie bylo w szkole.
Radny Fryderyk Trautberg zapytal, dlaczego szkota w tej sytuacji panstwa ------- o tym nie
powiadomita. Dlaczego panstwo ------- nie maja takiego uzgodnione ze szkola, ze jezeli

dzieci nie ma w szkole, sa nieobecne to zwracaja si¢ do szkoty o powiadomienie ich o tym
fakcie, z jakiego powodu jest ta nieobecnos$¢. Radny uwaza, ze to powinno by¢ wprowadzone
w kazdej rodzinie zastgpczej , a nie pdzniej scedowaé wszystko na jedna osobg. PCPR
posiada zakres swoich obowiazkéw , ale nie ma Srodkow przymusu bezposrednio. Radny
powiedziat, ze jako rodzic rozumie to w ten sposob, ze jezeli dzieci sa pod czyjas opieka, w



tym przypadku panstwa ------- , to powinni ta opieke im zapewni¢. Takie sformutowanie, Ze .,
zagrazato to zycie 1 zdrowiu tych dziewczyn” uwaza w tej sytuacji za przesadne.

Pani ------- --——--- odpowiedziata, ze te dziewczyny nie wiedzialy gdzie sa, wysiadly na
dworcu PKP w Opolu. Nigdy nie byly w Opolu same.

Radny Fryderyk Trautberg powiedzial, ze jedna z dziewczyn ma 17 lat, a na dworcu czekala
na nie ich pekloletnia siostra. Radny ztozyt wniosek, aby dzieci byly monitorowane z
wychowawca klasy, wszystkie dzieci, ktore sa w pieczy zastgpczej , na zasadzie na przyktad
powiadamiania telefonicznego, w przypadku ich nieobecnosci w szkole ,jezeli opiekun
wczesniej nie zglosi tego telefoniczne to, aby byla reakcja ze strony szkoty.

Pani Marzena Zawadka Sad Rodzinny w Kedzierzynie- Kozlu w odpowiedzi do Radnego,
stwierdzila, ze nie powiedziala, ze ,, dzieci sa specjalnej troski”.

Radny Fryderyk Trautberg powiedzial, ze uzyt takiego stowa, nie w tym znaczeniu tylko w
przenos$ni, ze sa to dzieci powierzone, a nie wlasne i to dopiero zobowiazuje, aby dbac o te
dzieci. Radny uwaza, ze nie musiatloby dojs¢ do tego zdarzenia, gdyby szkola od razu
zareagowata.

Pani Marzena Zawadka Sad Rodzinny w Kedzierzynie- Kozlu stwierdzita, ze gdyby szkota
wiedziata. Jezeli kto§ wysyla dziecko do szkoty i1 dziecka nie ma w szkole to skad szkota ma
wiedzie¢ , ze na przyklad to dziecko nie jest chore. Dopiero dowiaduje si¢ o tym po pewnym
czasie. Zapytata, czy Radny uwaza, ze kazdy nauczyciel sprawdza dlaczego dane dziecko jest
nieobecne w szkole?.

Radny Fryderyk Tarutberg powiedzial, ze jest taka mozliwos$¢, aby zwrdci¢ si¢ do szkoty,
wychowawczyni 1 powiedzie¢, ze sa problemy wychowawcze z dzieckiem 1 jezeli si¢ nie
zadzwoni wczesniej 1 nie uprzedzi o nieobecnosci dziecka w danym dniu w szkole to
automatycznie ma nastapic¢ reakcja ze strony szkoty.

Pani Marzena Zawadka Sad Rodzinny w Kedzierzynie- Kozlu odpowiedziala, ze zgadza sig z
powyzsza wypowiedzia Radnego, ale w przypadku gdy dzieci sprawiaja problemy, natomiast
te dzieci uczgszczaly regularnie do szkoty , bardzo dobrze si¢ ucza.

Radny Fryderyk Trautberg stwierdzil, ze zostalo wcze$niej powiedziane ,iz wczesniej byty
problemy z tymi dzie¢mi.

Pani Marzena Zawadka Sad Rodzinny w Kedzierzynie- Kozlu odpowiedziata, ze bylo to
osiem, siedem lat temu.

Radny Fryderyk Trautberg odpowiedzial, Ze przede wszystkim styszy si¢ w mediach, co si¢
teraz dzieje 1 nie mozna by¢ obojgtnym.

Pani Marzena Zawadka Sad Rodzinny w Kedzierzynie- Kozlu odpowiedziala, ze po obecne;j
sytuacji szkota jest juz wrazliwa.

Radny Fryderyk Trautberg stwierdzil, ze jest to wszystko juz za pdzno.

Pani Marzena Zawadka Sad Rodzinny w Kedzierzynie- Kozlu odpowiedziala, Zze szkota nie
zaklada, ze kazde dziecko gdzies$ ucieka.

Radny Fryderyk Trautberg powiedzial, Ze czasy sa teraz dynamiczne 1 widac¢ co si¢ dzieje.
Pani Dyrektor PCPR w Kedzierzynie- Kozlu zwrécita uwage na to, ze jest zalozenie, ze jako
Dyrektor PCPR miata wiedzeg, ze dzieci uciekly 1 byla to ucieczka. W materialach zostala
przedstawiona notatka stuzbowa, ktora zostata sporzadzona przez Pania Dyrektor PCPR w
Opolu 1 taka tez Pani Dyrektor PCPR w Kedzierzynie- Kozlu miata wiedzg, ze dziewczyny
przyjechaly do Opola w odwiedziny do swojej siostry( notatka stuzbowa w zalqczeniu do
protokotu). Pani Dyrektor powiedziata, ze zgadza si¢ z wczesniejsza wypowiedzia Pani
Kurator, ze trudno oczekiwaé, jezeli dzieci nie pojawia si¢ w szkole, aby szkota od razu
miata wiedzg, ze jest to ucieczka , tak i ona takiej wiedzy nie miata , ze to jest ucieczka.
Zostala przekazana Pani Dyrektor PCPR w Kedzierzynie- Kozlu informacja, ze dziewczyny
przyjechaly do Opola w odwiedziny do swojej siostry. Sa w PCPR w Opolu. Po czym Pani
Dyrektor Elzbieta Czeczot zwrécit si¢ do Pani -------- --—---- 1 zapytala, czy bylo ona



swiadkiem tej rozmowy , czy styszala ta rozmowg , jaka informacj¢ przekazata Pani Dyrektor
PCPR w Opolu Pani Dyrektor PCPR w Kedzierzynie- Kozlu?, poniewaz z tego co zostalo

przez panstwa ------- przedstawione, to znaczy, ze zarowno Pani Dyrektor PCPR w Opolu 1 w
Kedzierzynie- Kozlu kfamia.
Pani ------- ------- odpowiedziata, ze wierzy dziewczynom.

Pani Dyrektor PCPR w Kedzierzynie- Kozlu wyjasnita, ze otrzymala informacj¢ odnosnie
tego, ze dziewczyny przyjechaly do Opola do swojej siostry. Sa w PCPR w Opolu, poniewaz
,» wymyslity sobie”, ze chciatby zmieni¢ rodzing zastepcza. W zwiazku z czym pierwsze
pytanie Pani Dyrektor Elzbiety Czeczot bylo takie, czy w obecnej rodzinie zastgpczej w ktorej
przebywaja dziewczyny dzieje si¢ co$ zlego, ze nalezaloby podja¢ odpowiednie dziatania?.
Informacja byla taka, ze nie. Powdd jest taki, ze siostry od niedawna nawiazaly ze soba
kontakt 1sa to wigzy rodzinne. Natomiast nic zlego si¢ nie dzieje. Odwiedzity siostrg 1 jezeli
dalej beda miaty taka wolg , zeby w rodzinie zastgpczej by¢ wszystkie razem, jezeli najstarsza
z tych siostr dalej bedzie wyrazata chg¢¢ bycia rodzina zastgpcza, zostanie to rozpatrzone po
zlozeniu wniosku przez Sad. Pani Dyrektor PCPR w Kedzierzynie- Kozlu powiedziata, ze
informacja, ktora otrzymala z Opola nie byla dla niej informacja niepokojaca. Nie miala
wiedzy, ze dziewczyny wtedy byty na ucieczce. Po czym zwrécita si¢ do Pana ------- ------- 1
stwierdzila, ze nie prawda jest , ze mu powiedziala o ktérej godzinie taka wiedz¢ miata. Pan --
------------ przyszedl do PCPR , zlozyl pismo 1 stwierdzit, Zze bedzie tylko z Paniga Dyrektor
PCPR w Kedzierzynie- Kozlu pisemnie si¢ kontaktowal Ponadto Pani Dyrektor Elzbieta
Czeczot zwrocita si¢ z pytaniem do Pana ------- -------- , co zrobilby w sytuacji, gdyby
zadzwonila do niego, ze dzieci sa w Opolu?.

Pan ------- —------ odpowiedzial, ze kazalby te dzieci zatrzymac¢ 1 wtedy sam by po nie
pojechat.

Pani Dyrektor PCPR w Kedzierzynie- Kozlu zapytata Pana ------- ------- , dlaczego tego nie
zrobil , jak dziewczyny do niego zadzwonity?. Tylko kazal dziewczynom przyjecha¢ do
domu?.

Pan ------- -—--—-- odpowiedziat, ze dziewczyny otrzymaty polecenie 1 dostaty czas 1,5 godziny
na to, aby przyjecha¢ do domu. Po czym zapytal, jezeli dziewczyny byly pod opieka osoby
dorostej dlaczego ta osoba nie przywiozta ich do domu?.

Pani Dyrektor Elzbieta Czeczot odpowiedziata, ze one wowczas nie byty pod jej opieka.

Pan ------- --m—--- odpowiedzial, Ze nie byly, ale Pani Dyrektor PCPR wiedziala.

Pani Dyrektor Elzbieta Czeczot odpowiedziala, ze sa pod opieka osoby dorostej 1 pojechaty
odwiedzi¢ starsza siostr¢ , tam gdzie ta osoba dorosta byta. Nie byty na ucieczce. Powtorzyta

kolejny raz , ze nie ma wiedzy odno$nie tego, ze Pani ------- nie pozwala dziewczynom
jezdzi¢ do Opola, 17- letniej dziewczynie. Takiej wiedzy nie ma.
Pan -----—-- --—--- zwrdcit si¢ do Pani Dyrektor PCPR 1 powiedzial, ze Pania Dyrektor nawet

nie zastanowilo to, ze jest to w godzinach szkolnych.

Pani Dyrektor odpowiedziata, ze bylo to 11 pazdziernika br ( piatek) 1 to byt przed dzien
obchodow s$wigta z okazji Dnia Edukacji Narodowej. Dzien 14 pazdziernika br
( poniedziatek) z uwagi na przepisy jest dniem wolnym od zaje¢ dydaktycznych. W zwiazku
z czym dzien wczesniej w piatek , najczesciej wszystkie szkoty miaty apele 1 akademie 1 w
zwiazku z tym lekcje tez bytly skrocone. Dlatego godz. 14.00 i wyjazd z Opola nie jest
czym$ zastanawiajacym. Ponadto nie bylo wiedzy, ze one sa na ucieczce 1 panstwo -------
takiej zgody im nie wyrazili, aby po lekcjach pojecha¢ odwiedzi¢ siostre. Taka decyzja jak
zmiana rodziny zastgpczej nie moze by¢ decyzja bardzo pochopna. Musi by¢ przemyslana.
Jezeli dziewczyny diugi czas sig nie kontaktowaly ze soba, nawiazaty jakis kontakt, moze nie
nalezalo zaraz zmienia¢ zaraz rodziny zastgpczej, wystarczylo tylko zwigkszy¢ te kontakty
pomigdzy soba. Jednak jest to tez sprawa Sadu i1 rodziny zastepczej. Nieprawda jest, ze
poinformowala Pana ------- ------- w poniedziatek rano, ze dziewczyny uciekty, poniewaz to,



ze dziewczyny w Opolu byly bez wiedzy panstwa ------- , Pani Dyrektor PCPR w
Kedzierzynie- Kozlu dowiedziata si¢ z pisma zlozonego przez panstwo ------- , ktore
przyniost Pan ------- ---—--- w poniedzialek rano, ze wyjazd dziewczyn do Opola odbyt si¢ bez
wiedzy panstwa ------- . Pani Dyrektor jeszcze raz powtdrzyla, ze wtedy wiedziala tylko, ze
dziewczyny byty w PCPR w Opolu 1 nie chcialy jecha¢ do PCPR w Kedzierzynie- Kozlu , bo
wiedzialy, ze tutejszy PCPR zaraz zawiadomi by panstwo ------- , z¢ dziewczyny chca zmieni¢
rodzing zastepcza.

Ponadto Pani Dyrektor PCPR odniosta si¢ do stow Pani -------- ------- odnosnie tego, ze
wierzy swoim dziewczynom, powiedziala, ze nie chciala tego na forum , przy rozpatrywaniu
skargi podnosi¢, ale jeszcze w tym roku w m-cu styczniu zostat podpisany przez Pana ------- -
------ wywiad w ktérym to Pani Marzena Nikel spisala problem, Ze ------- nadal ktamie. Jest
to problem , ktory panstwo ------- od czasu do czasu poruszali. W zwiazku z czyn w takim
kontekscie , w tym o$wiadczeniu w ktorym dziewczyny napisaty , ze panie urzg¢dniczki, Pani
Dyrektor PCPR w Opolu powiedziaty do dziewczyn ,, idZ si¢ tam poszwedaj”, jest to mato
przekonywujace, aby urz¢gdnik w PCPR w Opolu moégt takie rzeczy powiedzie¢ nieletnim
dziewczynom 1 opowiadac” tak skarza si¢ to w Sadzie wszystko bedzie zatatwione”. Zdaniem
Pani Dyrektor PCPR w Kedzierzynie- Kozlu jest to przesadzone. Powtorzyla to ponownie , ze
zardOwno z notatki shuzbowej przestanej przez Pania Dyrektor PCPR z Opola, wiedzy o
ucieczce z domu, ze to jest ucieczka i wyjazd do Opola bez opiekundéw to Pani Dyrektor
PCPR w Kedzierzynie — Kozlu takiej wiedzy nie posiadata.

Przewodniczacy Komisji Radny Rajmund Frischko powiedzial, ze na podstawie
przedstawionych komisji materialow, stwierdza, ze powzigcie informacji, iz dziewczyny
oddality si¢ samowolnie badz nie , ale w rezultacie sa w Opolu nastapitlo o godz. 14.00.
Dziewczyny otrzymaly ultimatum 1,5 h, aby pod opieka osoby dorostej wroci¢ z Opola do
domu. Na zadane pytanie Panu ------ ------- , co by zrobit gdyby powzial ta informacje ,
odpowiedzial, ze kazalby zatrzymac te dziewczyny , aby samemu po nie przyjechac. Sa to
sprzeczne informacje. Po czym Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze sytuacja przedstawia
si¢ nastepujaca o godz. 14.00 panstwo ------- wiedzieli o pobycie dziewczyn w Opolu i to, ze
Pani Dyrektor PCPR nie zadzwonila” narazajac je na utrate zycia badz zdrowia”, to co napisat
Pan ------- --m--- w chwili obecnej Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze uwaza za
nieshuszne, poniewaz co by to zmienito , skoro Pan ------- ------- wiedziat o godz. 14.00, ze
dziewczyny si¢ oddalily, ale Pani Dyrektor PCPR do godz. 15.00 nie zadzwonita , to czy to
znaczy ,, ze ona je narazila na utrat¢ zycia 1 zdrowia”. Przeciez Pan ------- ------- 0 tym
zdarzeniu wiedziat juz wczesnie;j?.

Pan ------- ——--——- odpowiedziat, ze to si¢ zgadza, ale zapytal, co byto gdyby dziewczynom
wtedy cos sig stato?.

Przewodniczacy Komisji zapytal Pana ------- ------- 1 stwierdzil, ze wiedzial on o tym i juz
wtedy na tamten moment podejmowat decyzje.

Panstwo ------- stwierdzili, ze wowczas juz dziewczyny znajdowaty si¢ poza PCPR w Opolu.
Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze panstwo ------- oskarzaja PCPR w Kedzierzynie-
Kozlu, opisuja zdarzenia, ktore miaty miejsce w PCPR w Opolu, jako niestandardowe
zachowanie urzednika, a oskarzaja, za to niestandardowe zachowanie w Opolu Dyrektora
PCPR w Kedzierzynie- Kozlu.

Pan ------- -omeeee zapytal,” czy urzednika zwalnia od myslenia cokolwiek?. Raczej nie”.
Przewodniczacy Komisji zwrocil sig¢ z prosba do panstwa ------- o udzielenie wyjasnien a nie
zdawanie pytan.

Pan ------- --——--- tak jak wczesniej juz powiedziat 1 to w dalszym ciagu podtrzymuje, ze :

” zostalem oklamany w poniedziatek rano, drugi raz zostalem oklamany w pismie odno$nie
Pani Dyrektor. Gdybym ja dostal informacje z PCPR z Opola , czy od Pani Dyrektor, kazat



bym je zatrzyma¢ w konkretnym miejscu i pojechatby sam do Opola. One do domu wrdcity
same bez opieki osoby dorostej.”.

Przewodniczacy Komisji zwrocit si¢ do Pana ------- ------- 1 powiedzial, Ze w tym momencie
rozmija si¢ ze swoimi stowami. Ponadto powiedziat, ze sa to stowa przeciwko stowom,
oswiadczenie, ktore pisze jedna strona 1 druga strona.

Radny Rajmund Frischko Przewodniczacy Komisji odnidst si¢ do zdarzen, ktére miatly
miejsce wowczas w Opolu 1 zapytat, czy na to jest potwierdzenie, o ktorej godzinie PCPR w
Opolu, poinformowat PCPR w Ke¢dzierzynie- Kozlu itd.?.

Pani Dyrektor PCPR w Kgdzierzynie- Kozlu odpowiedziala, ze z analizy tych przedtozonych
dokumentow 1 z analizy tego co panstwo ------- podpisali , ze mowa, iz bylo to okoto
£0dz.14.00, a moze to bylo za 10 minut 14.00. Zapytata, czy bedziemy si¢ spiera¢ o 5 czy o
10 minut, czy zmienia to fakt?. Jezeli panstwo ------- mieli wiedz¢ , ze dziewczyny sa w
Opolu , to nie mozna bylo wyznaczy¢ im miejsca w ktorym te dziewczyny miatby czekac i
powiedzie¢ im , ze po nie jada. Natomiast na pytanie Pana ------- ------- , kto jest
odpowiedzialny za dzieci powierzone w rodzinach zastepczych , odpowiedziala, ze jest to
opiekun.

Pani ------- ------- odpowiedziata, ze w piSmie Pani Dyrektor napisata, ze PCPR.

Pani Dyrektor PCPR odpowiedziata, ze zalezy w jakim kontekscie , jezeli powierzy dzieci
rodzinie pomocowej, ktora nie ma szkolenia to wowczas ona jako Dyrektor tej jednostki
ponosi odpowiedzialno§¢. Natomiast jezeli panstwo ------- maja postanowieniem Sadu
powierzona opieke¢ nad dzie¢mi to sa opiekunami prawnymi tych dzieci 1 to panstwo ------- za
nie odpowiadaja. Ponadto dziewczyny w Opolu nie byty same, bo byty z osoba dorosta

( z imienia 1 nazwiska w notatce stuzbowej PCPR w Opolu jest zapisane z kim one tam byty).

Pani ------- ------- powiedziala, ze najgorsze w tym wszystkim jest to, ze najbardziej na tym
cierpia dzieci i tutaj nikt si¢ nie liczy z tym , gdzie tutaj jest bezpieczenstwo 1 dobro tych
dzieci?. Po dzisiejszym spotkaniu Pani ------- powiedziata, ze przypominaja si¢ jej slowa

jednej z bliskich pracownic Pani Dyrektor:” ze Pani jest nie do ruszenia, bo Jozef Gisman nie
pozwoli i teraz juz wie, ze to jest racja”.

Przewodniczacy Komisji Radny Rajmund Frischko zwrécit si¢ do Pani -------- ------- 0
sprecyzowanie powyzszego: kto 1 kiedy to powiedziat 1 skad ma takie informacje?.

Pant ------- --——--- odpowiedziata, ze Pani Marzena Nikel bedac u niej kiedy$ na wywiadzie to
powiedziata.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze jezeli te informacje sa nieprawdziwe 1 nie ma na to
materiatu dowodowego, to nie pozwoli na to, aby kto$ kogos$ bezpodstawnie oskarzal.

Zwrocit si¢ do panstwa ------- 1 powiedzial, ze ich dzieci sa w tym sporze najwazniejsze,
dzieci nastoletnie , prawie petnoletnie, ktore zostaly powierzone rodzinie zastgpczej.
Samowolnie oddality si¢ do Opola. Zwrdcit si¢ do panstwa ------- 1 powiedziat, ze sa oni
rodzing zastgpcza, te dzieci oddality si¢ od nich. Panstwo ------- oskarzaja Dyrektora PCPR,
nie zaczynaja od siebie 1 przyznajac si¢ rOwniez do tego, ze w ktorym$ momencie tez i oni
zawinili. Powiedzial, to od panstwa te dzieci si¢ samowolnie oddalily. Po przeanalizowaniu
tego materialu Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze odnidst takie wrazenie. Jezeli jest
jednak inaczej zwrocit si¢ z prosba o sprostowanie tego.

Pan ------- —————-- powiedziat, ,,ze nie o to , ze si¢ oddality, tylko o klamstwo odno$nie godzin
jakie otrzymalem od Pani Dyrektor”. ,Podawala inne godziny, a inne miala dla siebie
zatrzymane”.

Pant ------- - stwierdzila, ze chodzi o to, ze w ogoble ich nie poinformowata o tymio
to maja zal. Odpowiedz na pismo otrzymali dopiero po 10 dniach , na pismo, ktére maz Pani -
------ zlozyt w poniedzialek. Pani ------- ------- zapytala, czy nie mozna bylo tego zrobi¢
wczesniej?.



Przewodniczacy Komisji jeszcze raz w podsumowaniu powtorzy, ze z przedstawionego
komisji materiatu wynika, ze panstwo ------- o godz. 14.00 powzigli informacje , a dalej sa
pretensje o to, ze pani Dyrektor PCPR zadzwonita pdznie;.

Pani ------- ------- odpowiedziata, ze Pani Dyrektor PCPR w ogole do nich nie zadzwonita.
Pani Dyrektor PCPR w Kedzierzynie- Kozlu przypomniala, ze ostatnie posiedzenie Komisji
Rewizyjnej na ktérym roéwniez byla rozpatrywana skarga panstwa ------- na dziatalno$¢
PCPR, rozpoczeto si¢ od pretensji panstwa ------- na ten temat . Woéwczas to pismo zostato
przez Pania Dyrektor PCPR odczytane i przekazala te informacje na Komisji. Na nastgpny
dzien zostalo wystane pismo poczta. Kwestia umieszczania dzieci w rodzinach zastepczych
jest delikatna sprawa 1 to, ze dzieci moga si¢ czasami oddali¢, to nie zawsze wina lezy po
stronie rodziny zastgpczej. Dzieci do tych rodzin ida z r6znym bagazem zyciowym swoich
doswiadczen , maja rézne pomysty. Dlatego pierwsze pytanie jakie Pani Dyrektor PCPR
zadala. To dlaczego chca zmieni€ rodzing zastgpcza, czy im tam si¢ zle dzieje?. Czy chodzi o
wigzy rodzinne?. Odpowiedz byta, ze nic zlego si¢ nie dzieje. Pani Dyrektor jeszcze raz
powtorzyta, ze jej wiedza nie byla taka, ze jest to ucieczka , to, ze dzieci pojechaty do Opola
bez wiedzy panstwa ------- , dowiedziata si¢ z pisma, ktore rano w poniedziatek Pan -------
zlozyl w PCPR, ze wyjazd w odwiedziny do sidstr w Opolu byt bez wiedzy panstwa ------- W
swoim pi$mie Pan ------- o tym poinformowal Panig Dyrektor PCPR w Kegdzierzynie- Kozlu.
Po czym w ten sam dzien pracownice PCPR byly w domu u panstwa ------- 1 na ten temat
migdzy innymi byty rozmowy.

Pan ------- -=—---- powiedzial, ze w poniedziatek byt wywiad srodowiskowy, o godz. 8.00 rano
byl osobiscie w PCPR , ale nawet Pani, ktora przyszta na wywiad srodowiskowy nie zapytala
si¢, czy dziewczyny wrocity do domu. Nie bylo w ogble zapytania jak to si¢ stalo, jak
wrocity, co si¢ dziato?. Bylo powiedziane, ze pismo o wywiadzie wyszto poczta z PCPR , do
tej pory ono do panstwa ------- nie dotarto. Co sig¢ stato?.

Pani Dyrektor PCPR odpowiedziata, ze radnym w materialach zostalo udostgpniona
kserokopia z ksiazki pocztowej — nadawczej , z potwierdzeniem, ze takie pismo wyszlo z
PCPR.

Pan ------- --——--- powiedzial, ze byly takie przypadki kiedy korespondencja, ktéra miata by¢
do nich skierowana na ich adres, a byta wysytana na adres do Renskiej Wsi.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze z kserokopii z ksiazki pocztowej — nadawczej
wynika, ze powyzsze pismo zostalo wystane na adres zamieszkania panstwa ------- .

Radny Henryk Chromik powiedziatl, ze to co zostalo juz wcze$niej powiedziane i chyba sa
wszyscy tego $wiadomi, ze dzieci sa najwazniejsze. Skoro Pani Dyrektor PCPR w
Kedzierzynie- Kozlu mowi, ze nie miata wiedzy, iz jest to ucieczka, tylko taka, ze pojechaty
na odwiedziny do starszej siostry i sa pod opieka pelnoletniej starszej siostry, to dla Radnego
nie jest to ucieczka. Natomiast Radny styszy z drugiej strony, ze gdyby Pan ------- wiedzial o
godz. 14.00, ze dziewczyny sa w Opolu to by po nie pojechat ,ale jednak nikt po te
dziewczyny nie pojechat i nie kazat jakie§ dorosltej osobie np. siostrze pelnoletniej przyjechac
z tymi dziewczynami do domu. Ponadto 17- letnia osoba to juz nie jest takim matym
dzieckiem. Radny powiedzial, ze nadal mu si¢ tu co$ nie zgadza. Odwotat si¢ do protokotu z
ostatniego posiedzenia Komisji Rewizyjnej, kiedy to powiedzial, ze nalezy podje$¢ do tego
bardziej w zyczliwy sposéb , a przede wszystkim rozmawia¢ z druga osoba. Pan ------- -------
na dzisiejszym posiedzeniu powiedziat, ze bedzie sig¢ tylko pisemnie kontaktowat z PCPR w
Kedzierzynie- Kozlu. Jednak jezeli nie bedzie tej zyczliwosci jeszcze wigkszej z jednej i
drugiej strony dla dobra tych dzieci , to Radny sadzi , ze niebawem do Komisji wptynie
kolejna skarga i1 beda nastgpne.

Panstwo ------- odpowiedzieli , ze juz jest kolejna( trzecia) ztozona skarga.



Radny Henryk Chromik powiedzial, ze w zwiazku z tym, widzi, ze nie ma woli wspolpracy
wiasnie dla dobra dziecka pomigdzy PCPR a panstwem ------- . Zaproponowal, aby dala dobra
dzieci, ktore sa pieczy zastgpczej u panstwa ------- podja¢ rozmowy z PCPR

1 przedstawi¢ wzajemne oczekiwania.

Pan ------- —--me-- potwierdzil, ze z PCPR w Kedzierzynie- Kozlu bedzie si¢ pisemnie we
wszystkim powiadamial. Poinformowal, ze otrzymat odpowiedz z SKO z Opola w sprawie
zarzutow, ktore na panstwa ------- naniést PCPR z Kedzierzyna- Kozla o przywlaszczenie
pienigdzy. Wyjasnil, Ze trzecia sprawa bedzie dotyczyla skargi na Pania Dyrektor PCPR w
Kedzierzynie- Kozlu Elzbietg¢ Czeczot o wymienienie z imienia 1 nazwiska w audycji Radia
Park, danych rodziny panstwa ------- , dzieci nie, ale wszyscy wiedza kogo to dotyczy .
Powiedzial, Ze nie jest on osoba publiczng , aby ujawnia¢ jego dane osobowe.

Pani ------- -—---—- powiedziata, ze dzisiaj dziewczyny sa juz wySmiewane na calym osiedlu.
Po czym zapytata, czy w takiej sytuacji maja si¢ dogadywac?.

Radny Henryk Chromik sadzi, ze na kazdym etapie nalezy si¢ dogadywac, nie tylko tuta;.
Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze nie ma dobrej woli i dzieci najbardziej na tym
ucierpia, porozumienia nie ma i z tego wynika, ze nie bedzie, byta juz zlozona jedna skarga ,
dzisiaj jest druga skarga rozpatrywana 1 styszy si¢ o tym, ze bedzie trzecia skarga. Chciatby
poruszy¢ jeszcze wiele watkow, poniewaz w oswiadczeniu do skargi byly opisane rozne
sytuacje , migdzy innymi ta, ktora dotyczyla roztadowania telefonu jednej z wychowanek ,
okazuje si¢ , ze ta wychowanka miata tadowarke do tego telefonu w plecaku itd.

Nastgpnie Przewodniczacy Komisji po wystuchaniu obszernych wyjasnien stron i dyskusji
Komisji w podsumowaniu jeszcze raz powtorzyl, ze o godz. 14.00 panstwo ------- powzigli
informacjg, ze dziewczyny znajduja si¢ w Opolu . Natomiast to, czy dociera do panstwa ------
- informacja z PCPR w Kedzierzynie- Kozlu o godz. 15.00, nastgpnego dnia czy jeszcze
pOzniej w tej sytuacji nie miato zadnego wptywu , tak jak panstwo ------- napisali, ze to, iz
Pani Dyrektor PCPR ich nie poinformowata o oddaleniu dziewczyn” to mialo wptyw na utratg
zycia 1 zdrowia” podopiecznych. Komisja jednoznacznie stwierdza, ze nie ma podstaw, aby
tak sadzic.

Wigcej uwag nie wniesiono.

Szczegotowe materialy dotyczqce rozpatrzenie skargi zloZonej przez Pana ------- ------- na
dziatalnos¢ Dyrektora PCPR w Kedzierzynie- KozZlu w zalqczeniu do protokotu.

Po czym Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek:” kto jest za
uznaniem skargi zlozonej przez Pana ----—-- --—--- na dzialalnos¢ Dyrektora
PCPR w Kedzierzynie-Kozlu jako niezasadng”.

Glosowato 4 radnych

Glos ”za” 4 radnych

Komisja jednoglosnie opowiedziala si¢ za uznaniem ww. skargi jako niezasadng.

Ad.3
Skarbnik Powiatu przedstawita projekt budzetu Powiatu na 2014 rok wraz
z wieloletnia prognoza finansowa na lata 2014-2028( materialy w zalqczeniu do protokotu).
Radny Jerzy Palys zapytal, czy wydatki, ktore sa planowane na polepszenie
infrastruktury w naszym powiatowym szpitalu po uchwaleniu budzetu 1 zastosowaniu
stosownych procedur , czy w 1 kwartale przyszlego roku bedzie mozna juz uruchomié
realizacj¢ tej inwestycji ( stara ortopedia), czy jest to obwarowane sprzedaza skladnikow
majatkowy i dopiero wtedy beda mogly zosta¢ uruchomione prace?.
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Skarbnik Powiatu odpowiedziala, ze te wydatki ogdétem w tym wydatki na dotacje
inwestycyjne dla SP ZOZ sa juz finansowane ze sprzedazy tego mienia, czyli przychodni i
apteki. Nie mniej Zarzadu Powiatu uwaza, ze wazne jest jak najszybsze przystapienie do
przystosowania oddziatu ortopedii 1 pomimo, ze jeszcze nie beda zakonczone procedury
odnos$nie sprzedazy to nalezaloby uruchamia¢ te srodki. Na ten temat byla dyskusja na
posiedzeniu Zarzadu Powiatu. Poinformowala, Zze apteka przy ulicy Judyma jest wyceniona ,
zostata wszczeta procedura przetargowa. Natomiast w sprawie budynku przychodni przy ulicy
Judyma w Kedzierzynie- Kozlu zostala wszczgta procedura zwigzana z wycena. Powiat
wstepnie planuje uzyska¢ kwote 1.700.000 ztotych ze sprzedazy tej przychodni.

Radny Jerzy Palys powiedzial, Zze budzet powiatu na 2014 rok jest przejrzysty
1 przekonywujacy, zawiera szereg wczesniejszych postulatdbw radnych np. odnos$nie
wydatkéw na ochrong dziedzictwa narodowego, za co Radny rowniez dzigkuje Zarzadowi
Powiatu, ze pochylit si¢ nad wieloma zagadnieniami. Ponadto zaczgto postrzegac, ze wydatki
na transport 1 drogi sa juz ukierunkowywane na petne zadania, kompleksowe prace , ktére
pozwola na to, ze w ciagu kilku lat zostanie osiagnig¢ty pewien standard tych drég w skali
powiatu. Na remonty zostala zaproponowana znaczna kwota 1 przy oszczednym
gospodarowaniu 1 dobrym nadzorze nad PZD begdzie mozna osiagna¢ dobre rezultaty. Za to
Radny zlozyl podzigkowania Skarbnikowi 1 Zarzadowi Powiatu 1 os$wiadczyl, Zze bedzie
glosowal za tym budzetem na przyszty rok.

Skarbnik Powiatu na pytanie Radnego Fryderyka Trautberga odnos$nie tego, ze
powrdcily inwestycje w infrastrukturze odnos$nie modernizacji rowOw 1 przepustow
drogowych , gdyz w poprzednim budzecie powiatu tego paragrafu nie bylo, odpowiedziata, ze
byta to potowa tych dochodow z racji tego, ze zmienita si¢ ustawa. Natomiast teraz bgdzie
mozna sktada¢ wnioski na modernizacj¢ konkretnych rowéw. Jest to w ramach srodkoéw
transport 1 taczno$¢ ,budowa 1 przebudowa wpustow kanalizacji deszczowej 1 innych
elementéw odwodnienia pasa drogowego, jest to kwota 150.000,00 zlotych. Natomiast w
ramach tych srodkow o ktorych powiedziat Radny, ze zostaly zmniejszone, jest jeszcze na to
samo zadanie 65.695,00 zlotych czyli facznie jest to ponad 200.000,00 ztotych.

Radny Henryk Chromik w odniesieniu do przedstawionego przez Skarbnik Powiatu
projektu budzetu powiatu na 2014 rok, stwierdzit, ze ten budzet zmierza w dobrym kierunku.
Radny odniost si¢ do wypowiedzi p.o. Dyrektor SOP ZOZ w Kedzierzynie- Kozlu, ktéry na
ostatnim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej poinformowat, ze SP ZOZ w Kedzierzynie- Kozlu
ma jeszcze ponad 7.000.000 zlotych zadluzenia. W zwiazku z tym zapytal jakie jest
stanowisko Powiatu w tej sprawie 1 co zamierza ?.

Skarbnik Powiatu odpowiedziata, ze odnosnie zobowiazan wymagalnych to narastaty
juz od dtuzszego czasu. Zwrocita si¢ do radnych z prosba , aby o naprawie finansow SP ZOZ
podja¢ rozmowy z czlonkami Zarzadu Powiatu. P.o Dyrektora SP ZOZ w Kedzierzynie-
Kozlu jest finansista , zna rowniez sfer¢ medyczna , byl wicedyrektorem kasy chorych,
pozniej NFZ, a potem szpitala wojewddzkiego w Opolu. Posiada wszelkie predyspozycje ku
temu, aby temu problemowi si¢ przyjrze¢ i1 sprostac, na pewno nie bedzie to od razu , bo jest
to trudny problem. Przy dochodach, ktore otrzymuje SP ZOZ z NFZ jest to trudne, ale
uwaznie przyglada si¢ funkcjonowaniu tej jednostki 1 mozliwoscia ograniczenia kosztow.
Starat si¢ bedzie poprzez zaciagnigcie kredytu dlugoterminowego uregulowac znaczna kwote
zobowiazan, aby by¢ wiarygodnym partnerem dla wierzycieli. Kontrakt, ktory wynegocjowat
na przyszly rok w drodze anektowania jest bardzo dobrym kontraktem, jest troche mniejszy,
ale wszystkie SP ZOZ otrzymaly mniejszy kontrakt ,natomiast w stosunku do mozliwosci
SP ZOZ w Kegdzierzynie- Kozlu 1 w stosunku do innych SP ZOZ jest dobrym kontraktem.
Natomiast odnosnie odbicia w budzecie probleméw SP ZOZ na dzisiaj , to nie ma takiej
potrzeby , aby teraz zabezpiecza¢ inne pieniadze niz te, ktore zostaty zabezpieczone. Gdyz z
pisma Dyrektora SP ZOZ przygotowanego na prosbg Zarzadu Powiatu, wynika, ze SP ZOZ w
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Kedzierzynie- Kozlu zamierza osiagna¢ strate za ten rok w wysokosci 174.000 ztotych, jest to
nieduza strata. Artykul 59 ustawy o SP ZOZ mowi, ze jezeli strata SPZOZ za dany rok
bilansowy bytaby wigksza od amortyzacji to wowczas bylby problem , poniewaz nalezaloby
pokry¢ roéznice ponad amortyzacje¢ , a jak nie, to nalezy przeksztatci¢. Natomiast amortyzacja
SP ZOZ w pi$mie zostala wykazana w wysokosci ponad 4.900.000 ztotych 1 nie ma z tego
tytutu zagrozenia. Skarbnik Powiatu powiedziala, ze tak sadzi i tez ma taka nadziejg, ze SP
Z0Z i powiat w tym zakresie bgdzie wychodzil pomatu z klopotu.

Radny Jerzy Palys powiedzial, Ze dobra decyzja Zarzadu Powiatu 1 zaplanowanie
kwoty w budzecie niezbednej dla wyremontowania trzeciego pigtra po startym oddziale
ortopediit w szpitalu w Kozlu na oddzial neurologii z mozliwoscia poszerzenia o
specjalistyczne ustugi w zakresie neurologii ,pozwola zaoszczedzi¢ rocznie okoto pot miliona
zlotych za koszty transportu. Tych kosztow juz nie bedzie w momencie przeniesienia oddziatu
neurologii ze szpitala w Kedzierzynie do szpitala w Kozlu. Obecnie tyle kosztuje transport
sanitarny na badania 1 odwiezienie chorych. Radny odnoszac si¢ do stow p.o. Dyrektora SP
Z0Z w Kedzierzynie- Kozlu powiedzial, ze niskoprocentowy kredyt z rocznym odroczeniem
splaty pozwoli si¢ odbi¢ tej jednostce 1 sptaci¢ najodleglejsze dlugi. To napawa duzym
optymizmem , ze ta jednostka w naszym powiecie zacznie funkcjonowac prawidtowo.

Skarbnik Powiatu poinformowata, ze na jednym ze spotkan, ktore odbyly si¢ w SP
7Z0Z w Kedzierzynie- Kozlu zostalo powiedziane przez ordynatora oddziatu neurologii, ze
wszystkie procedury neurologiczne w polaczeniu z tymi udarowymi sa w naszym szpitalu 1 na
tym oddziale wykonywane, tylko nie ma za to pienigdzy z NFZ, gdyz nie sa spelnione
wymogi , aby NFZ za to zaptacit. Dlatego po przeniesieniu neurologii do szpitala w Kozlu
oprocz tego, ze nie bedzie szpital ponosit kosztow z tytutu transportu sanitarnego pacjentow
na badania , to beda wigksze przychody z racji wyremontowania oddziatu.

W wyniku braku dalszych glosow w dyskusji Przewodniczacy Komisji poddal
pod glosowanie wniosek:” Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z projektem budzetu
Powiatu na 2014 rok wraz z wieloletnia prognoza finansowa i na chwil¢ obecna nie
wnosi uwag”.

Glosowato 3 radnych

Glos ”za” 3 radnych

Komisja jednoglosnie opowiedziala si¢ za przyjeciem powyzszego wniosku.

Ad.4

Komisja dokonata podsumowania swojej pracy za 2013 rok. Wszystkie posiedzenia Komisji
odbyty si¢ zgodnie z planem Kontroli Komisji Rewizyjnej przyj¢tym na ten rok. Bylo to 15
posiedzen Komisji Rewizyjnej w 2013 roku. Wszystkie dodatkowe zadania zlecone przez
Rade Powiatu Komisji Rewizyjnej, zwlaszcza skargi zostaly przez Komisje wnikliwie
rozpatrzone.

Ad.S
Komisja opracowata :

PLAN KONTROLI KOMISJI REWIZYJNEJ NA 2014 ROK

STYCZEN
1.Analiza skarg 1 wnioskow za 2013 rok.

LUTY
1. Kontrola dziatalnosci Domu Pomocy Spotecznej w Stawigcicach za 2013 rok.
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MARZEC
1. Realizacja dochodéw 1 wydatkéw w jednostkach oswiatowo- wychowawczych Powiatu
za 2013 rok.

KWIECIEN

1. Kontrola realizacji dochodow 1 wydatkow budzetu powiatu za 2013 rok 1 opracowanie
wniosku do Rady Powiatu w sprawie udzielenia/ nie udzielenia absolutorium Zarzadowi
Powiatu Kedzierzynsko- Kozielskiego.

MAJ
1.Analiza zadan finansowych ( wraz z ewidencja ksiggowa — metoda reprezentatywna)
w Powiatowym Zarzadzie Drog za 2013 rok 11 kwartat 2014 roku.

CZERWIEC
1. Analiza wydatkéw ( wraz z ewidencja ksiggowa — metoda reprezentatywna) Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Ke¢dzierzynie- Kozlu za I pétrocze 2014 roku.

LIPIEC
1. Kontrola realizacji zadan oraz finanséw ( wraz z ewidencja ksiggowa — metoda
reprezentatywna) w Bursie Szkolnej za okres I potrocza 2014 roku.

SIERPIEN
1.Analiza sytuacji finansowej w Samodzielnym Publicznym Zespole Opieki Zdrowotne;
w Kedzierzynie- Kozlu za I potrocze 2014 roku.

WRZESIEN

1.Analiza 1 wydanie opinii w sprawie wykonania budzetu Powiatu K¢dzierzynsko-
Kozielskiego za I potrocze 2014 roku.

2.Analiza stanu mienia Powiatu Kedzierzynsko- Kozielskiego.

PAZDZIERNIK
1. Podsumowanie pracy Komisji Rewizyjnej za 2014 rok 1 IV kadencj¢ 2010-2014.

Przewodniczacy komisji poddala pod glosowanie wniosek:” kto jest za
przyjeciem powyzszego planu kontroli komisji Rewizyjnej na 2014 rok”.

Glosowato 3 radnych

Glos ”za” 3 radnych

Komisja opracowala i przyjela ww. plan kontroli na 2014 rok.

Ad.6
Do Komisji zostata przekazana odpowiedz na wniosek podjety na posiedzeniu w dniu 19

sierpnia 2013r. w sprawie utwardzenia placu przy budynku nr 15 ul. Piastowska
w  Kedzierzynie - Kozlu (odpowiedz w zalqczeniu do protokotu).

Protokotowata: Przewodniczacy Komisji:

Izabela Rabiej Rajmund Frischk
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