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  Protokół  Nr 45/ 2013 
z   posiedzenia Komisji Rewizyjnej 
odbytego w dniu 09.12.2013 roku 

 
 Posiedzenie Komisji w dniu 09.12.2013 roku otworzył Przewodniczący Komisji 
Radny Rajmund  Frischko. Powitał wszystkich zebranych, w tym radnych Komisji ( lista 
obecności w załączeniu do protokołu).  

Po czym przedstawił proponowany porządek obrad: 
                       1. Przyjęcie protokołu  z  poprzedniego posiedzenia  Komisji. 
                       2. Rozpatrzenie skargi złożonej przez Pana ------- ------- na działalność    
                           Dyrektora PCPR w Kędzierzynie- Koźlu. 
Godz.13.30    3. Wydanie opinii do projektu budżetu Powiatu  na 2014 rok. 
                      4. Podsumowanie pracy Komisji Rewizyjnej  za 2013r. 
           5. Opracowanie planu kontroli na 2014 rok.  

          6. Sprawy bieżące. 
 

Proponowany powyżej  porządek obrad został przyjęty bez uwag. 
 
Ad.1 
 Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek:” kto jest za przyjęciem 
protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji Nr 44/2013 z dnia 18.11.2013 roku?”. 
 Glosowało 3 radnych 
 Głos ” za” 3  radnych 
 Komisja jednogłośnie opowiedziała się za przyjęciem protokołu Nr 44/2013 z dnia 
18.11.2013 roku. 
 
Ad.2 
 Przewodniczący Komisji Radny Rajmund Frischko odczytał treść skargi złożonej 
przez  Pana  -------  -------  na   działalność Dyrektora PCPR w Kędzierzynie- Koźlu( skarga  
w załączeniu do protokołu). Po czym poinformował, że do treści skargi zostało załączone 
oświadczenie,  które  zostało   podpisane   przez   -------   ---------    i   --------     ---------  
(w załączeniu do protokołu). Następnie Przewodniczący Komisji odczytał ustosunkowanie się 
Pani Dyrektor Elżbiety Czeczot do treści skargi( wyjaśnienie do skargi Pana ------- ------- na 
Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Elżbietę Czeczot w załączeniu do 
protokołu). 
 Pan ------- ------- zwrócił się z prośbą o możliwość odczytania oświadczenia złożonego 
w tej sprawie podpisanego przez ------- i -------- ----------. Za zgodę Przewodniczącego 
Komisji Pan ------- ------- odczytał treść ww. oświadczenia. 
 Przewodniczący Komisji Radny Rajmund  Frischko zwrócił się do obecnej na 
posiedzeniu   Pani   Marzeny   Zawadka Kurator z Sądu Rodzinnego w  Kędzierzynie  - Koźlu   
z zapytaniem, czy posiada informacje na temat tego, czy opisane zdarzenie dotyczące -------- i 
------- ----------- było zdarzeniem jednorazowym czy tego typu zdarzenia powtarzały się już w 
przeszłości ?. 
 Pani Marzena Zawadka Kurator z Sądu Rodzinnego w Kędzierzynie- Koźlu 
odpowiedziała,  że  dziewczyny  są  w  rodzinie  zastępczej  u   państwa  ------- od ośmiu lat.  
Z początku były pewne problemy. Natomiast ucieczka w taki sposób zdarzyła się po raz 
pierwszy, wcześniej czegoś takiego nie było. Jeżeli się nawet wcześniej oddaliły, to były to 
godzinne , dwugodzinne oddalenia i miało to miejsce na terenie miasta, nie było to poza 
miastem. 
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 Przewodniczący Komisji zapytał , czy w odniesieniu do samowolnych oddaleń , tego 
typu   zdarzeń  nie   było, to  czy   były   jakieś  inne   niepokojące zdarzenie np. jakieś zajścia  
w rodzinie , szkole lub w innym miejscu , które mogłyby świadczyć o kłopotach 
wychowawczych tych dziewcząt?. 
 Pani Marzena Zawadka Kurator z Sądu Rodzinnego w Kędzierzynie-Koźlu 
odpowiedziała, że problemy wychowawcze były zaraz na samym początku, gdy dziewczynki 
trafiły do rodziny zastępczej, ponieważ państwo ------- mają  swoje metody wychowawcze , 
natomiast te dziewczynki przebywały trochę w Domu Dziecka, były urlopowane do różnych 
rodzin zastępczych i były problemy związane z przystosowaniem się. Natomiast z czasem to 
wszystko zostało uregulowane, ponieważ było to dla nich nowe środowisko, ponadto nie były 
pewne , czy zostaną  w tej rodzinie , na początku były tylko tymczasowo. W związku z czym 
nie wiedziały czy zostaną czy nie w tej rodzinie, a to był już kolejny raz przystosowania się 
tych dziewczyn do nowych warunków i podchodziły do tego z rezerwą. Później już relacje 
były dobre, dziewczynki zwracają się mamo i tato do państwa -------, a Pani ------- ------- jest 
ich opiekunem prawnym. 
 Przewodniczący Komisji powiedział,  że w złożonej skardze przez Pana ------- ------- 
został przedstawiony konkretny zarzut do Pani Dyrektor PCPR:” niedopełnienie swoich 
obowiązków służbowych”. Pierwszy   zarzut został  sprecyzowany  przez Pana ------- -------  
i dotyczył tego, że „ Pani Dyrektor wiedząc, gdzie przebywają ------- i ------- -----------  nie 
poinformowała go o tym narażając je na utratę życia i zdrowia”. Drugi z zarzutów dotyczy 
tego, „ że w dniu 14.11.2013r oszukała ją, podając nieprawdziwą godzinę informacji 
otrzymywanych  o   pobycie   dziewcząt”. Po   czym   Przewodniczący   Komisji   zwrócił  się  
o dokładniejsze sprecyzowanie , co to znaczy, że Pani Dyrektor PCPR nie dopełniała swoich 
obowiązków służbowych?. 
 Pan ------- ------- powiedział, że Pani Dyrektor PCPR w Kędzierzynie- Koźlu dużo 
wcześniej od niego wiedziała, że  dziewczynki   przebywają   w   PCPR   w   Opolu  ( zgodnie  
z  treścią wyjaśnienia). Otrzymała telefon około godz.13.30. Natomiast Panu ---------------- w   
poniedziałek   rano powiedziała, że pierwszy telefon w tej sprawie miała około godz.15.00  
i na pytanie Pana ------- --------, czy posiada Pani Dyrektor PCPR do niego telefon 
odpowiedziała, że  ma. W  związku  z  czym  Pan -------  -------  podziękował Pani Dyrektor  
i złożył pismo w tej sprawie z prośbą o pisemne wyjaśnienie, ponieważ ustnie nie będzie tego 
wyjaśniał, gdyż uważa, iż parę razy został oszukany. Ponadto w pisemnym  wyjaśnieniu Pani 
Dyrektor PCPR na pismo państwa -------- została podana godzina 14.00. Najpierw była 
podana godzina 15.00, później 14.00. Natomiast dziewczyny powiedziały, że była to godzina 
13.30.  Po  czym  Pan -------   -------   zwrócił   się   z  pytaniem   do   Pani   Dyrektor PCPR  
w Kędzierzynie- Koźlu:” kto odpowiada za opiekę dzieci, które są w rodzinach 
zastępczych?”. Pan ------- ------- powiedział, że posiada na piśmie podpisane zdanie przez 
Panią Dyrektor, że: „odpowiedzialność za dzieci w pieczy zastępczej pozostaje po stronie 
tutejszego PCPR”, jest to w innym piśmie, ale podpisane przez Panią Dyrektor. 
Przewodniczący Komisji zwrócił uwagę, ponieważ chciałby uporządkować przebieg 
dzisiejszego posiedzenia Komisji stwierdził, że na chwile obecną to Komisja zadaje pytania, 
oczekując od państwa ------- dokładnych odpowiedzi i jeżeli będzie taka możliwość to 
również państwo ------- zostaną poroszeni o pytania  w tej sprawie. Po czym przypomniał, że 
pierwszy z zarzutów dotyczy tego, że informacja odnośnie tego, że dwie podopieczne 
znajdują się w PCPR w Opolu , jest rozbieżność odnośnie godziny wykonania  telefonu i jest 
to ten zarzut, że Pani Dyrektor PCPR w Kędzierzynie- Koźlu nie dopełniła swoich 
obowiązków.   
Pan ------- -------- odpowiedział, że jest to ten zarzut, że Pani Dyrektor PCPR w Kędzierzynie- 
Koźlu otrzymała informację od Pani Dyrektor PCPR w Opolu , że dziewczyny uciekły. 
Przewodniczący   Komisji    zapytał   do   której   godziny   trwały    zajęcia    dziewczyn  
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w szkole i o której powinny pojawić się w domu?. 
Pani ------- ------- odpowiedziała, że ------- powinna być w domu o godz.15.00, a ------- 
powinna być w  domu o godz.16.00. 
Przewodniczący  Komisji powiedział, że z tego wynika, że cała sytuacja rozegrała się 
znacznie wcześniej.  
Pan ------- ------- to potwierdził i wyjaśnił, że dziewczyny wyjechały o godz.12.00, rano miały 
udać się do dentysty, a później do szkoły i w między czasie zmieniły plan i pojechały do 
Opola. Cała sytuacja miała miejsce w godzinach szkolnych. 
Pani ------- ------- powiedziała, że zwracają się o wyjaśnienie sprawy odnośnie tego, iż Pani 
Dyrektor PCPR Elżbieta Czeczot, ponieważ Pani ------- rozmawiała z dziewczynami i im 
wierzy i pisały to oświadczenie zaraz po tym zajściu, wiedziała, że dziewczyny uciekły , 
miała  taką    wiedzę, bo  przy  tych dziewczynach Pani Dyrektor PCPR w Opolu , mówiła, są  
u mnie dwie -----------, które uciekły z domu. Dziewczyny nie mają powodu, żeby kłamać, 
ponieważ  one  na  tym ,  ani  niczego  nie  zyskają   ani   nie   tracą.   Pani   Dyrektor   PCPR  
w Kędzierzynie- Koźlu wiedziała, że te dziewczyny uciekły i również wiedziała, że powinna 
była  zdaniem  Pani  ------- ich w tym momencie przynajmniej zawiadomić o tym. Wiedziała  
o tym, że państwo ------- nie pozwalają dziewczynom wyjeżdżać samym z domu, ponieważ 
zna nasze metody wychowawcze i wie, że nie są  rodziną zastępczą od pół roku czy roku, 
tylko już od dziewięciu lat. „ Nie zadzwoniła do nas , nie powiedział nam niczego, wiedząc , 
że są poza Opolem. Skąd ona wiedziała, co to był za wujek, a może to był jakiś inny wujek?”.    
Radny Henryk Chromik powiedział, ze tak samo jak Przewodniczący Komisji zauważył, tak 
samo i Radnemu nie zgadza się coś odnośnie podanych godzin w piśmie. W związku z czym 
zapytał  Pana  -------  -------,  kiedy  dowiedział   się,   że   PCPR   w Opolu dzwonił do PCPR 
w  Kędzierzynie- Koźlu, o której godzinie?. 
Pan ------- ------- odpowiedział, że jak dziewczyny wróciły do domu, było to po godz.16.00, 
ponieważ o 16.00 wtedy   w   piątek  był jeszcze na policji. Natomiast od Pani Dyrektor PCPR  
w Kędzierzynie- Koźlu na ten temat otrzymał pierwszą informację w poniedziałek o godz. 
815, ale nie odnośnie tego, że uciekły, tylko, że Pani Dyrektor PCPR w Kędzierzynie- Koźlu 
miała telefon z Opola. 
Radny Henryk Chromik zapytał Pana ------- --------, co by zrobił w sytuacji, zakładając, że 
Pani Dyrektor PCPR zadzwoniła by do Pana -------- np. przed godz.16.00 i powiadomiła, czy 
ktoś inny by powiadomił, że dziewczyny pojechały do siostry?.   
Pan ------- ------- odpowiedział, że rozmawiał z Kuratorem Sądowym i dziewczyny nie 
powinny wyjść z PCPR i tamtejszy PCPR powinien państwa ------- powiadomić o tej sytuacji, 
że te dziewczyny tam się znajdują  i zatrzymać je na miejscu, albo powiadomić Policyjną Izbę 
Dziecka o ucieczce i zatrzymać je. Wówczas Pan ------- ------- stwierdził, że wyjaśnił by 
sprawę z tamtym PCPR bezpośrednio lub gdyby policja go powiadomiła  to wtedy z policją.    
Radny  Henryk   Chromik   powiedział,  że  z   tego  co wie, to taka sytuacja nie miała 
miejsca. W związku z czym Radny zapytał Pana ------- -------, co by było, ponieważ Pan ------
- twierdził, że PCPR w opolu powinien o tej sytuacji go powiadomić, a co by było gdyby nie 
PCPR w Opolu tylko PCPR w Kędzierzynie- Koźlu powiadomił państwa -------, że 
dziewczyny są u swojej siostry, czy w PCPR w Opolu, ponieważ ucieczka dla Radnego to jest 
wtedy, gdy bynajmniej przez jakiś czas nie można znaleźć tych osób i uciekający podejmuje  
takie starania i działania, aby go nie znaleźć. Radny zapytał Pana ------- -------- co by w takiej 
sytuacji zrobił?. 
Pan ------- ------- odpowiedział, że gdyby został powiadomiony, co nie zostało uczynione, to 
na pewno kazałby dziewczyny zatrzymać i na pewno bezpośrednio pojechałby po nie. 
Natomiast nie wiedział gdzie one są  w danym momencie, gdzie przebywają i nie mógł nic 
zrobić. Tym bardziej jak obydwie przyznały, rozładowały im się telefony. 
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Radny Jerzy Pałys powiedział, że Pan ------- ------- wcześniej stwierdził, iż po godz. 16.00  
jak  dziewczyny  wróciły  do   domu  dowiedział  się  o  tym. Po czym  Radny odczytał pismo  
z     dnia    14.10.2013   Pani   --------  i   -------   -------   skierowane   do   Dyrektor   PCPR  
w Kędzierzynie- Koźlu   ( kopia pisma w załączeniu do protokołu), z   którego   wynika,    że 
” o godz. 14.00 zadzwoniły ------- i ------- ----------- do państwa ------- z informacją, że są w 
Opolu i nie wrócą do domu i pozostaną u swojej 18-letniej siostry, z którą nie widziały się od 
5lat. Ponadto z oświadczenia podpisanego przez ------- i -------- ----------- , wynika, że około 
godz.13.30 była rozmowa telefoniczna PCPR w Opolu z PCPR w Kędzierzynie- Koźlu, zatem 
PCPR w Kędzierzynie- Koźlu miał informacje około 13.30-14.00. Pan ------- i ------- ------- 
napisali , że już o godz.14.00 mieli taką wiadomość, natomiast  radnym Pan ------- -------  
mówi, ż  e posiadał  tą   informacje  po   godz.16, że jak dziewczyny wróciły do domu z 
Opola. Czyli posiadał taką wiedze 15-20 minut później od PCPR w Kędzierzynie- Koźlu. W 
związku z powyższym Radny  zapytał Pana ------- ------- dlaczego radnych wprowadza w 
błąd?. 
Pan ------- ------- odpowiedział, że do żony o godz. 14.00 zadzwoniły obydwie dziewczyny , 
że są w PCPR w Opolu i nie wracają do domu. Natomiast radnym Pan ------- ------- 
powiedział, że od dziewczyn dowiedział się , że są pod domem o godz.16.00 jak wróciły z 
Opola. 
Radny Jerzy Pałys zwrócił się do państwa ------- i powiedział, że jednak o tym zdarzeniu 
wiedzieli już o godz.14.00. 
Pani Dyrektor PCPR w Kędzierzynie- Koźlu powiedziała, że Radny Henryk Chromik pytał o 
której godzinie Pan ------- ------- miał wiedzę, że do Dyrektora PCPR w Kędzierzynie- Koźlu  
dzwonił PCPR z Opola. 
Pan ------- ------- powiedział, że o godz.13.30 PCPR z Opola dzwonił w tej sprawie do PCPR 
w Kędzierzynie- Koźlu. 
Pani Dyrektor PCPR w Kędzierzynie- Koźlu zapytała Pana ------- ------- o której godzinie on 
posiadał taką wiedzę?. 
Pani ------- ------- odpowiedziała, że po godz.16.00. 
Pan ------- ------- potwierdził, że było to po godz. 16.00 jak dziewczyny wróciły do domu, to 
dowiedzieli się wówczas o której godzinie PCPR z Opola dzwonił w tej sprawie do PCPR w 
Kędzierzynie-Koźlu. Dziewczyny o godz. 14.00 zadzwoniły do żony , a państwo ------- od 
nich dowiedzieli się , że PCPR z Opola do PCPR w Kędzierzynie-Koźlu dzwonił około godz. 
13.30, tak jak jest w piśmie zaznaczone. Natomiast od godz. 14.00 do godz.16.00 państwo ----
--- nie wiedzieli co z dziewczynami się dzieje. Przez dwie godziny nie mieli żadnej 
informacji, gdzie dziewczyny są , co się z nimi dzieje. 
Radny Fryderyk Trautberg powiedział, że analizując ciąg tych wszystkich zdarzeń, po 
zapoznaniu się z całym materiałem w tej sprawie, że brak jest jednego ogniwa, którym jest 
jedna z instytucji o nazwie szkoła i Radnego dziwi fakt, ponieważ dzieci te są „ dziećmi 
specjalnej troski” i państwo ------- nie mieli tzw. monitoringu ze szkołą . Dzieci te , co zostało 
napisane w oświadczeniu miały już o godz. 12.00 pociąg do Opola, czyli od godz. 12.00 nie 
było ich już w szkole.  
Pani ------- ------- odpowiedziała, że w ogóle ich w tym dniu nie było w szkole. 
Radny Fryderyk Trautberg zapytał, dlaczego szkoła  w tej sytuacji państwa ------- o tym nie 
powiadomiła. Dlaczego państwo ------- nie mają takiego uzgodnione ze szkołą, że jeżeli 
dzieci nie ma w szkole, są nieobecne to zwracają  się do szkoły o powiadomienie ich o tym 
fakcie, z jakiego powodu jest ta nieobecność. Radny uważa, że to powinno być wprowadzone 
w każdej rodzinie zastępczej , a nie później scedować wszystko na jedną osobę. PCPR 
posiada zakres swoich obowiązków , ale nie ma środków przymusu bezpośrednio. Radny 
powiedział, że jako rodzic rozumie to w ten sposób, że jeżeli dzieci są pod  czyjąś opieką, w 
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tym przypadku państwa -------, to powinni tą opiekę im zapewnić. Takie sformułowanie, że „ 
zagrażało to życie i zdrowiu tych dziewczyn” uważa w tej sytuacji za przesadne. 
Pani ------- ------- odpowiedziała, że te dziewczyny nie wiedziały gdzie są, wysiadły na 
dworcu PKP w Opolu. Nigdy nie były w Opolu same. 
Radny Fryderyk Trautberg powiedział, że jedna z dziewczyn ma 17 lat, a na dworcu czekała 
na nie ich pełnoletnia siostra. Radny złożył wniosek, aby dzieci były monitorowane z 
wychowawcą klasy, wszystkie dzieci, które są w pieczy zastępczej , na zasadzie na przykład  
powiadamiania telefonicznego, w przypadku ich nieobecności w szkole ,jeżeli opiekun 
wcześniej nie zgłosi tego telefoniczne to, aby była reakcja ze strony szkoły.  
Pani Marzena Zawadka Sąd Rodzinny w Kędzierzynie- Koźlu w odpowiedzi do Radnego, 
stwierdziła, że nie powiedziała, że „ dzieci są specjalnej troski”.  
Radny Fryderyk Trautberg powiedział, że użył takiego słowa, nie w tym znaczeniu tylko w 
przenośni, że są to dzieci powierzone, a nie własne i to dopiero zobowiązuje, aby dbać o te 
dzieci. Radny uważa, że nie musiałoby dojść do tego zdarzenia, gdyby szkoła od razu 
zareagowała. 
Pani Marzena Zawadka Sąd Rodzinny w Kędzierzynie- Koźlu stwierdziła, że gdyby szkoła 
wiedziała. Jeżeli ktoś wysyła dziecko do szkoły i dziecka nie ma w szkole  to skąd szkoła ma 
wiedzieć , że  na przykład to dziecko nie jest chore. Dopiero dowiaduje się o tym po pewnym 
czasie. Zapytała, czy Radny uważa, że każdy nauczyciel sprawdza dlaczego dane dziecko jest 
nieobecne w szkole?.  
Radny Fryderyk Tarutberg powiedział, że jest taka możliwość, aby zwrócić się do szkoły, 
wychowawczyni i powiedzieć, że są problemy wychowawcze z dzieckiem i jeżeli się nie 
zadzwoni wcześniej i nie uprzedzi o nieobecności dziecka w danym dniu w szkole to 
automatycznie ma nastąpić reakcja ze strony szkoły. 
 Pani Marzena Zawadka Sąd Rodzinny w Kędzierzynie- Koźlu odpowiedziała, że zgadza się z 
powyższą  wypowiedzią Radnego, ale w przypadku gdy dzieci sprawiają problemy, natomiast 
te dzieci uczęszczały regularnie do szkoły , bardzo dobrze się uczą. 
Radny Fryderyk Trautberg stwierdził, że zostało wcześniej powiedziane ,iż wcześniej były 
problemy z tymi dziećmi. 
Pani Marzena Zawadka Sąd Rodzinny w Kędzierzynie- Koźlu odpowiedziała, że było to 
osiem, siedem lat temu. 
Radny Fryderyk Trautberg odpowiedział, że przede wszystkim słyszy się w mediach, co się 
teraz dzieje i nie można być obojętnym. 
Pani Marzena Zawadka Sąd Rodzinny w Kędzierzynie- Koźlu odpowiedziała, że po obecnej 
sytuacji szkoła jest już wrażliwa. 
Radny Fryderyk Trautberg  stwierdził, że jest to wszystko już za późno. 
Pani Marzena Zawadka Sąd Rodzinny w Kędzierzynie- Koźlu odpowiedziała, że szkoła nie 
zakłada, że każde dziecko gdzieś ucieka. 
Radny Fryderyk Trautberg powiedział, że czasy są teraz dynamiczne i widać co się dzieje. 
Pani Dyrektor PCPR w Kędzierzynie- Koźlu zwróciła uwagę na to, że jest założenie, że jako 
Dyrektor PCPR miała wiedzę, że dzieci uciekły i była to ucieczka. W materiałach została  
przedstawiona notatka służbowa, która została sporządzona przez Panią Dyrektor PCPR w 
Opolu i taką też Pani Dyrektor PCPR w Kędzierzynie- Koźlu miała wiedzę, że dziewczyny 
przyjechały do Opola w odwiedziny do swojej siostry( notatka służbowa w załączeniu do 
protokołu). Pani Dyrektor powiedziała, że zgadza się z  wcześniejszą wypowiedzią Pani 
Kurator, że trudno oczekiwać, jeżeli dzieci nie pojawią się w szkole, aby  szkoła od razu 
miała wiedzę, ze jest to ucieczka , tak i ona takiej wiedzy nie miała , że to jest ucieczka. 
Została przekazana Pani Dyrektor PCPR w Kędzierzynie- Koźlu informacja, że dziewczyny 
przyjechały do Opola w odwiedziny do swojej siostry. Są w PCPR w Opolu. Po czym  Pani 
Dyrektor Elżbieta Czeczot zwrócił się do Pani -------- ------- i zapytała, czy było ona 
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świadkiem tej rozmowy , czy słyszała tą rozmowę , jaką informację przekazała Pani Dyrektor 
PCPR w Opolu Pani Dyrektor PCPR w Kędzierzynie- Koźlu?, ponieważ z tego co zostało 
przez państwa ------- przedstawione, to znaczy, że zarówno Pani Dyrektor PCPR w Opolu i w 
Kędzierzynie- Koźlu kłamią. 
Pani ------- ------- odpowiedziała, że wierzy dziewczynom. 
Pani Dyrektor PCPR w Kędzierzynie- Koźlu wyjaśniła, że otrzymała informację odnośnie 
tego, że dziewczyny przyjechały do Opola do swojej siostry. Są w PCPR w Opolu, ponieważ 
„ wymyśliły sobie”, że chciałby zmienić rodzinę zastępczą. W związku z czym pierwsze 
pytanie Pani Dyrektor Elżbiety Czeczot było takie, czy w obecnej rodzinie zastępczej w której 
przebywają dziewczyny dzieje się coś złego, że należałoby podjąć odpowiednie działania?. 
Informacja była taka, że nie. Powód jest taki, że siostry od niedawna nawiązały ze sobą 
kontakt  i są to więzy rodzinne. Natomiast nic złego się nie dzieje. Odwiedziły siostrę i jeżeli 
dalej będą miały taka wolę , żeby w rodzinie zastępczej być wszystkie razem, jeżeli najstarsza 
z tych sióstr dalej będzie wyrażała chęć bycia rodziną zastępczą, zostanie to rozpatrzone po 
złożeniu wniosku przez Sąd. Pani Dyrektor PCPR w Kędzierzynie- Koźlu powiedziała, że 
informacja, którą otrzymała z Opola nie była dla niej informacją niepokojącą. Nie miała 
wiedzy, że dziewczyny wtedy były na ucieczce. Po czym zwróciła się do Pana ------- ------- i 
stwierdziła, że nie prawdą jest , że mu powiedziała o której godzinie taką wiedzę miała. Pan --
----- ------- przyszedł do PCPR , złożył pismo i stwierdził, że będzie tylko z Panią Dyrektor 
PCPR w Kędzierzynie- Koźlu pisemnie się kontaktował. Ponadto Pani Dyrektor Elżbieta 
Czeczot zwróciła się z pytaniem do Pana ------- --------, co zrobiłby w sytuacji, gdyby 
zadzwoniła do niego, że dzieci są w Opolu?. 
Pan ------- ------- odpowiedział, że kazałby te dzieci zatrzymać i wtedy sam by po nie 
pojechał.     
Pani Dyrektor PCPR w Kędzierzynie- Koźlu zapytała Pana ------- -------, dlaczego tego nie 
zrobił , jak dziewczyny do niego zadzwoniły?. Tylko kazał dziewczynom przyjechać do 
domu?. 
Pan ------- ------- odpowiedział, że dziewczyny otrzymały polecenie i dostały czas 1,5 godziny 
na to, aby przyjechać do domu. Po  czym zapytał, jeżeli dziewczyny były pod opieką osoby 
dorosłej dlaczego ta osoba nie przywiozła ich do domu?. 
Pani Dyrektor Elżbieta Czeczot odpowiedziała, że one wówczas nie były pod jej opieką. 
Pan ------- ------- odpowiedział, że nie były, ale Pani Dyrektor PCPR wiedziała. 
Pani Dyrektor Elżbieta Czeczot odpowiedziała, że są pod opieką osoby dorosłej i pojechały 
odwiedzić starszą siostrę , tam gdzie ta osoba dorosła była. Nie były na ucieczce. Powtórzyła 
kolejny raz , że nie ma wiedzy odnośnie tego, że Pani ------- nie pozwala dziewczynom 
jeździć do Opola, 17- letniej dziewczynie. Takiej wiedzy nie ma. 
Pan ------- ------- zwrócił się do Pani Dyrektor PCPR i powiedział, że Panią Dyrektor nawet 
nie zastanowiło to, że jest to w godzinach szkolnych. 
Pani Dyrektor odpowiedziała, że było to 11 października br ( piątek) i to był przed dzień 
obchodów   święta    z   okazji    Dnia    Edukacji   Narodowej.   Dzień   14   października    br 
( poniedziałek) z uwagi na przepisy jest dniem wolnym od zajęć dydaktycznych. W związku  
z czym dzień wcześniej  w piątek , najczęściej wszystkie szkoły miały apele i akademie i w 
związku  z tym lekcje też były skrócone. Dlatego godz. 14.00 i wyjazd z Opola nie jest  
czymś zastanawiającym. Ponadto nie było wiedzy, że one są na ucieczce i państwo ------- 
takiej zgody im nie wyrazili, aby po lekcjach pojechać odwiedzić siostrę. Taka decyzja jak 
zmiana rodziny zastępczej nie może być decyzją bardzo pochopną. Musi być przemyślana. 
Jeżeli dziewczyny długi czas się nie kontaktowały ze sobą, nawiązały jakiś kontakt, może nie 
należało zaraz zmieniać zaraz rodziny zastępczej, wystarczyło tylko zwiększyć te kontakty 
pomiędzy sobą. Jednak jest to też sprawa Sądu i rodziny zastępczej. Nieprawdą jest, że 
poinformowała Pana ------- ------- w poniedziałek rano, że dziewczyny uciekły, ponieważ to, 
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że dziewczyny w Opolu były bez wiedzy państwa ------- , Pani Dyrektor PCPR w 
Kędzierzynie- Koźlu dowiedziała się z pisma złożonego przez państwo ------- , które 
przyniósł Pan ------- ------- w poniedziałek rano, że wyjazd dziewczyn do Opola odbył się bez 
wiedzy państwa -------. Pani Dyrektor jeszcze raz powtórzyła, że wtedy wiedziała tylko, że 
dziewczyny były w PCPR w Opolu i nie chciały jechać do PCPR w Kędzierzynie- Koźlu , bo 
wiedziały, że tutejszy PCPR zaraz zawiadomi by państwo -------, że dziewczyny chcą zmienić 
rodzinę zastępczą. 
Ponadto Pani Dyrektor PCPR odniosła się do słów Pani -------- ------- odnośnie tego, że 
wierzy swoim dziewczynom, powiedziała, że nie chciała tego na forum , przy rozpatrywaniu 
skargi podnosić, ale jeszcze w tym roku w m-cu styczniu został podpisany przez Pana ------- -
------ wywiad w którym to Pani Marzena Nikel spisała  problem, że ------- nadal kłamie. Jest 
to problem , który państwo ------- od czasu do czasu poruszali. W związku z czyn w takim 
kontekście , w tym oświadczeniu w którym dziewczyny napisały , że panie urzędniczki, Pani 
Dyrektor PCPR w  Opolu powiedziały do dziewczyn „ idź się tam poszwędaj”, jest to mało 
przekonywujące, aby urzędnik w PCPR w Opolu mógł takie rzeczy powiedzieć nieletnim 
dziewczynom i opowiadać” tak skarżą się to w Sądzie wszystko będzie załatwione”. Zdaniem 
Pani Dyrektor PCPR w Kędzierzynie- Koźlu jest to przesadzone. Powtórzyła to ponownie , ze 
zarówno z notatki służbowej przesłanej przez Panią Dyrektor PCPR z Opola, wiedzy o 
ucieczce z domu, że to jest ucieczka i wyjazd do Opola bez opiekunów to Pani Dyrektor 
PCPR w Kędzierzynie – Koźlu takiej wiedzy nie posiadała. 
Przewodniczący Komisji Radny Rajmund Frischko powiedział, że na podstawie 
przedstawionych komisji materiałów, stwierdza, że powzięcie informacji, iż dziewczyny 
oddaliły się samowolnie bądź nie , ale w rezultacie są w Opolu nastąpiło o godz. 14.00. 
Dziewczyny otrzymały ultimatum  1,5 h, aby pod opieką osoby dorosłej  wrócić z Opola do 
domu. Na zadane pytanie Panu ------ -------, co by  zrobił  gdyby powziął  tą informację , 
odpowiedział, że kazałby zatrzymać te dziewczyny , aby samemu po nie przyjechać. Są to 
sprzeczne informacje. Po czym Przewodniczący Komisji powiedział, że  sytuacja przedstawia 
się następująca o godz. 14.00 państwo ------- wiedzieli o pobycie dziewczyn w Opolu i to, że 
Pani Dyrektor PCPR nie zadzwoniła” narażając je na utratę życia bądź zdrowia”, to co napisał 
Pan ------- ------- w chwili obecnej Przewodniczący Komisji stwierdził, że uważa za 
niesłuszne, ponieważ co by to zmieniło , skoro Pan ------- ------- wiedział o godz. 14.00, że 
dziewczyny się oddaliły, ale Pani Dyrektor PCPR do godz. 15.00 nie zadzwoniła , to czy to 
znaczy „ że ona je naraziła na utratę życia i zdrowia”. Przecież Pan ------- ------- o tym 
zdarzeniu wiedział już wcześniej?. 
Pan ------- ------- odpowiedział, że to się zgadza, ale zapytał, co było gdyby dziewczynom 
wtedy coś się stało?. 
Przewodniczący Komisji zapytał Pana ------- ------- i stwierdził, że wiedział on  o tym i już 
wtedy na tamten moment  podejmował decyzje.  
Państwo ------- stwierdzili, że wówczas już dziewczyny znajdowały się poza PCPR w Opolu. 
Przewodniczący Komisji powiedział, że państwo ------- oskarżają  PCPR w Kędzierzynie- 
Koźlu, opisują zdarzenia, które miały miejsce w PCPR w Opolu, jako niestandardowe 
zachowanie urzędnika, a oskarżają, za to niestandardowe zachowanie w Opolu Dyrektora 
PCPR w Kędzierzynie- Koźlu.     
Pan  -------  -------  zapytał,” czy urzędnika zwalnia od myślenia  cokolwiek?. Raczej nie”.       
Przewodniczący Komisji zwrócił się z prośbą do państwa ------- o udzielenie wyjaśnień a nie 
zdawanie pytań.  
Pan ------- ------- tak jak wcześniej już powiedział i to w dalszym ciągu podtrzymuje, że : 
” zostałem okłamany w poniedziałek rano, drugi raz zostałem okłamany w piśmie odnośnie 
Pani Dyrektor. Gdybym ja dostał informacje z PCPR z Opola , czy od Pani  Dyrektor, kazał 
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bym je zatrzymać w konkretnym miejscu i pojechałby sam do Opola. One do domu wróciły 
same bez opieki osoby dorosłej.”. 
Przewodniczący Komisji zwrócił się do Pana ------- ------- i powiedział, że w tym momencie 
rozmija się ze swoimi słowami. Ponadto powiedział, że  są to słowa przeciwko słowom, 
oświadczenie, które pisze jedna strona i druga strona. 
Radny Rajmund Frischko Przewodniczący Komisji odniósł się do zdarzeń, które miały 
miejsce wówczas w Opolu i zapytał, czy na to jest potwierdzenie, o której godzinie PCPR w 
Opolu, poinformował PCPR w Kędzierzynie- Koźlu itd.?. 
Pani Dyrektor PCPR w Kędzierzynie- Koźlu odpowiedziała, że z analizy tych przedłożonych 
dokumentów i z analizy tego co państwo ------- podpisali , że mówą, iż było to około 
godz.14.00, a może to było za 10 minut 14.00. Zapytała, czy będziemy się spierać o 5 czy o 
10 minut, czy zmienia to fakt?. Jeżeli  państwo ------- mieli wiedzę , że dziewczyny są w 
Opolu , to nie można było wyznaczyć im miejsca w którym te dziewczyny miałby czekać i 
powiedzieć im , że po nie jadą. Natomiast na pytanie Pana ------- -------, kto jest 
odpowiedzialny za dzieci powierzone w rodzinach zastępczych , odpowiedziała, że jest to 
opiekun. 
Pani ------- ------- odpowiedziała, że w piśmie Pani Dyrektor napisała, że PCPR. 
Pani Dyrektor PCPR odpowiedziała, że zależy w jakim kontekście , jeżeli powierzy dzieci 
rodzinie pomocowej, która nie ma szkolenia to wówczas ona jako Dyrektor tej jednostki 
ponosi odpowiedzialność. Natomiast jeżeli państwo ------- mają postanowieniem Sadu 
powierzoną opiekę nad dziećmi to są opiekunami prawnymi tych dzieci i to państwo ------- za  
nie   odpowiadają. Ponadto  dziewczyny w Opolu nie były same, bo były z osobą dorosłą  
( z  imienia i nazwiska w notatce służbowej PCPR w Opolu jest zapisane z kim one tam były). 
Pani ------- ------- powiedziała, że najgorsze w tym wszystkim jest to, że najbardziej na tym 
cierpią dzieci i tutaj nikt się nie liczy z tym , gdzie tutaj jest bezpieczeństwo i dobro tych 
dzieci?. Po dzisiejszym spotkaniu Pani ------- powiedziała, że przypominają się jej słowa 
jednej z bliskich pracownic Pani Dyrektor:” że Pani jest nie do ruszenia, bo Józef Gisman nie 
pozwoli i teraz już wie, że to jest racja”. 
Przewodniczący Komisji Radny Rajmund Frischko zwrócił się do Pani -------- ------- o 
sprecyzowanie powyższego: kto i kiedy to powiedział i skąd ma takie informacje?. 
Pani ------- ------- odpowiedziała, że Pani Marzena Nikel będąc u niej kiedyś na wywiadzie to 
powiedziała. 
Przewodniczący Komisji powiedział, że jeżeli te informacje są nieprawdziwe i nie ma na to 
materiału dowodowego, to nie pozwoli na to, aby ktoś kogoś bezpodstawnie oskarżał. 
Zwrócił się do państwa ------- i powiedział, że ich dzieci są w tym sporze najważniejsze, 
dzieci nastoletnie , prawie pełnoletnie, które zostały powierzone rodzinie zastępczej. 
Samowolnie oddaliły się do Opola. Zwrócił się do państwa ------- i powiedział, że są oni 
rodziną zastępczą, te dzieci oddaliły się od nich. Państwo ------- oskarżają  Dyrektora  PCPR, 
nie zaczynają od siebie i przyznając się również do tego, że w którymś momencie też i oni 
zawinili. Powiedział, to od państwa te dzieci się samowolnie oddaliły. Po przeanalizowaniu 
tego materiału Przewodniczący Komisji stwierdził, że odniósł takie wrażenie. Jeżeli jest 
jednak inaczej zwrócił się z prośbą o sprostowanie tego. 
Pan ------- ------- powiedział, „że nie o to , że się oddaliły, tylko o kłamstwo odnośnie godzin 
jakie otrzymałem od Pani Dyrektor”. „Podawała inne godziny, a inne miała dla siebie 
zatrzymane”. 
Pani   -------   ------- stwierdziła, że chodzi o to, że w ogóle ich nie poinformowała  o   tym i o 
to mają żal. Odpowiedź na pismo otrzymali dopiero po 10 dniach , na pismo, które mąż Pani -
------ złożył w poniedziałek. Pani ------- ------- zapytała, czy nie można było tego zrobić 
wcześniej?. 
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Przewodniczący Komisji jeszcze raz w podsumowaniu powtórzy, że z przedstawionego 
komisji materiału wynika, że państwo -------  o godz. 14.00 powzięli informację , a dalej są 
pretensje o to, że pani Dyrektor  PCPR zadzwoniła później. 
Pani ------- ------- odpowiedziała, że Pani Dyrektor PCPR w ogóle do nich nie zadzwoniła. 
Pani Dyrektor PCPR w Kędzierzynie- Koźlu przypomniała, że ostatnie posiedzenie Komisji 
Rewizyjnej na którym również była rozpatrywana skarga państwa ------- na działalność 
PCPR, rozpoczęło się od pretensji państwa ------- na ten temat . Wówczas to pismo zostało 
przez Panią Dyrektor PCPR odczytane i przekazała te informacje na Komisji. Na następny 
dzień zostało wysłane pismo pocztą. Kwestia umieszczania dzieci w rodzinach zastępczych 
jest delikatną sprawą i to, że dzieci mogą się czasami oddalić, to nie zawsze wina leży po 
stronie rodziny zastępczej. Dzieci do tych rodzin idą z różnym bagażem życiowym swoich 
doświadczeń , mają różne pomysły. Dlatego pierwsze pytanie jakie Pani Dyrektor PCPR 
zadała. To dlaczego chcą zmienić rodzinę zastępczą, czy im tam się źle dzieje?. Czy chodzi o 
więzy rodzinne?. Odpowiedź była, że nic złego się nie dzieje. Pani Dyrektor jeszcze raz 
powtórzyła, że jej wiedza nie była taka, że jest to ucieczka , to, że dzieci pojechały do Opola 
bez wiedzy państwa ------- , dowiedziała się z pisma, które rano w poniedziałek Pan ------- 
złożył w PCPR, że wyjazd w odwiedziny do sióstr w Opolu był bez wiedzy państwa -------. W 
swoim piśmie Pan ------- o tym poinformował Panią Dyrektor PCPR w Kędzierzynie- Koźlu. 
Po czym  w ten sam dzień pracownice PCPR były w domu u państwa ------- i na ten temat  
między innymi były rozmowy. 
Pan ------- ------- powiedział, że w poniedziałek był wywiad środowiskowy, o godz. 8.00 rano  
był osobiście  w PCPR , ale nawet Pani, która przyszła na wywiad środowiskowy nie zapytała 
się, czy dziewczyny wróciły do domu. Nie było w ogóle zapytania jak to się stało, jak 
wróciły, co się działo?. Było powiedziane, że pismo o wywiadzie wyszło pocztą z PCPR , do 
tej pory ono do państwa ------- nie dotarło. Co się stało?. 
Pani Dyrektor PCPR odpowiedziała, że radnym w materiałach zostało udostępniona 
kserokopia z ksiązki pocztowej – nadawczej , z potwierdzeniem, że takie pismo wyszło z 
PCPR. 
Pan ------- ------- powiedział, że były takie przypadki kiedy korespondencja, która miała być 
do nich skierowana na ich adres, a była wysyłana na adres do Reńskiej Wsi.       
Przewodniczący Komisji powiedział, że z kserokopii z ksiązki pocztowej – nadawczej 
wynika, że powyższe pismo zostało wysłane na adres zamieszkania państwa -------. 
Radny Henryk Chromik powiedział, że to co zostało już wcześniej powiedziane i chyba są 
wszyscy tego świadomi, że dzieci są najważniejsze. Skoro Pani Dyrektor PCPR w 
Kędzierzynie- Koźlu mówi, że nie miała wiedzy, iż jest to ucieczka, tylko taką, że pojechały 
na odwiedziny do starszej siostry i są pod opieka pełnoletniej starszej siostry, to dla Radnego 
nie jest to ucieczka. Natomiast Radny słyszy z drugiej strony, że gdyby Pan ------- wiedział o 
godz. 14.00, że dziewczyny są w Opolu to by po nie pojechał ,ale jednak nikt po te 
dziewczyny nie pojechał i nie kazał jakieś dorosłej osobie np. siostrze pełnoletniej przyjechać 
z tymi dziewczynami do domu. Ponadto 17- letnia osoba to już nie jest takim małym 
dzieckiem. Radny powiedział, że nadal mu się tu coś nie zgadza. Odwołał się do protokołu z 
ostatniego posiedzenia Komisji Rewizyjnej, kiedy to powiedział, że należy podjeść do tego  
bardziej w życzliwy sposób , a przede wszystkim rozmawiać z drugą osobą. Pan ------- ------- 
na dzisiejszym posiedzeniu powiedział, że będzie się tylko pisemnie kontaktował z PCPR w 
Kędzierzynie- Koźlu. Jednak jeżeli nie będzie tej życzliwości jeszcze większej z jednej i 
drugiej strony dla dobra tych dzieci , to Radny sądzi , ze niebawem do Komisji wpłynie 
kolejna skarga i będą następne. 
Państwo ------- odpowiedzieli , że już jest kolejna( trzecia) złożona skarga. 
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Radny Henryk Chromik powiedział, że w związku z tym, widzi, że nie ma woli współpracy 
właśnie dla dobra dziecka pomiędzy PCPR a państwem -------. Zaproponował, aby dala dobra  
dzieci,  które  są  pieczy  zastępczej  u   państwa   -------   podjąć   rozmowy  z   PCPR  
i przedstawić wzajemne oczekiwania. 
Pan ------- ------- potwierdził, że z PCPR w Kędzierzynie- Koźlu będzie się pisemnie we 
wszystkim powiadamiał. Poinformował, że otrzymał odpowiedź z SKO z Opola w sprawie 
zarzutów, które na państwa ------- naniósł PCPR z Kędzierzyna- Koźla o przywłaszczenie 
pieniędzy. Wyjaśnił, że trzecia sprawa będzie dotyczyła skargi na Panią Dyrektor PCPR w 
Kędzierzynie- Koźlu Elżbietę Czeczot o wymienienie z imienia i nazwiska w audycji Radia 
Park, danych rodziny państwa -------, dzieci nie, ale wszyscy wiedzą kogo to dotyczy . 
Powiedział, że nie jest on osoba publiczną , aby ujawniać jego dane osobowe. 
Pani ------- ------- powiedziała, że dzisiaj dziewczyny są już wyśmiewane na całym osiedlu. 
Po czym zapytała, czy w takiej sytuacji mają się dogadywać?. 
Radny Henryk Chromik sądzi, że na każdym etapie należy się dogadywać, nie tylko tutaj. 
Przewodniczący Komisji powiedział, że nie ma dobrej woli i dzieci najbardziej na tym 
ucierpią, porozumienia nie ma i z tego wynika, że nie będzie, była już złożona jedna skarga , 
dzisiaj jest druga skarga rozpatrywana i słyszy się o tym, że będzie trzecia skarga. Chciałby 
poruszyć jeszcze wiele wątków, ponieważ w oświadczeniu do skargi były opisane różne 
sytuacje , między innymi ta, która dotyczyła rozładowania telefonu jednej z wychowanek , 
okazuje się , że ta wychowanka miała ładowarkę do tego telefonu w plecaku itd.   
Następnie Przewodniczący Komisji po wysłuchaniu obszernych wyjaśnień stron i dyskusji 
Komisji w podsumowaniu jeszcze raz powtórzył, że o godz. 14.00 państwo -------  powzięli 
informację,  że dziewczyny znajdują się w Opolu . Natomiast to, czy dociera do państwa ------
- informacja z PCPR w Kędzierzynie- Koźlu o godz. 15.00, następnego dnia czy jeszcze 
później  w tej sytuacji nie miało żadnego wpływu , tak jak państwo ------- napisali, że to, iż 
Pani Dyrektor PCPR ich nie poinformowała o oddaleniu dziewczyn” to miało wpływ na utratę 
życia i zdrowia” podopiecznych. Komisja jednoznacznie stwierdza, że nie ma podstaw, aby 
tak sądzić. 
 
 Więcej uwag nie wniesiono. 
 
Szczegółowe materiały dotyczące rozpatrzenie skargi złożonej przez Pana ------- ------- na 
działalność Dyrektora PCPR w Kędzierzynie- Koźlu w załączeniu do protokołu. 
   
 Po czym Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek:” kto jest za 
uznaniem skargi   złożonej  przez   Pana   -------   -------    na  działalność    Dyrektora     
PCPR w Kędzierzynie-Koźlu  jako niezasadną”. 
 Głosowało 4 radnych 
 Głos ”za”  4 radnych 
 Komisja jednogłośnie opowiedziała się za uznaniem ww. skargi jako niezasadną. 
             
    Ad.3 
 Skarbnik   Powiatu   przedstawiła   projekt   budżetu   Powiatu  na   2014   rok  wraz  
z wieloletnią prognozą finansową na lata 2014-2028( materiały w załączeniu do protokołu). 
 Radny Jerzy Pałys zapytał, czy wydatki, które są planowane na polepszenie 
infrastruktury w naszym powiatowym szpitalu po uchwaleniu budżetu i zastosowaniu 
stosownych procedur , czy w I kwartale przyszłego roku będzie można już uruchomić 
realizację tej inwestycji ( stara ortopedia), czy jest to obwarowane sprzedażą składników 
majątkowy i dopiero wtedy będą mogły zostać uruchomione  prace?. 
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 Skarbnik Powiatu odpowiedziała, że te wydatki ogółem w tym wydatki na dotacje 
inwestycyjne dla SP ZOZ są już finansowane ze sprzedaży tego mienia, czyli przychodni i 
apteki. Nie mniej Zarządu Powiatu uważa, że ważne jest jak najszybsze przystąpienie do 
przystosowania oddziału ortopedii i pomimo, że jeszcze nie będą zakończone procedury 
odnośnie sprzedaży to należałoby uruchamiać te środki. Na ten temat była dyskusja na 
posiedzeniu Zarządu Powiatu. Poinformowała, że apteka przy ulicy Judyma jest wyceniona , 
została wszczęta procedura przetargowa. Natomiast w sprawie budynku przychodni przy ulicy 
Judyma w Kędzierzynie- Koźlu została wszczęta procedura związana z wyceną. Powiat 
wstępnie planuje uzyskać  kwotę 1.700.000 złotych ze sprzedaży tej przychodni.    
 Radny  Jerzy  Pałys   powiedział,   że   budżet   powiatu   na   2014 rok jest przejrzysty  
i przekonywujący, zawiera szereg wcześniejszych postulatów radnych np. odnośnie 
wydatków na ochronę dziedzictwa narodowego, za co Radny również dziękuję Zarządowi 
Powiatu, że pochylił się nad wieloma zagadnieniami. Ponadto zaczęto postrzegać, że wydatki 
na transport i drogi są już ukierunkowywane na pełne zadania, kompleksowe prace , które 
pozwolą na to, że w ciągu kilku lat zostanie osiągnięty pewien standard tych dróg w skali 
powiatu. Na remonty została zaproponowana znaczna kwota i przy oszczędnym 
gospodarowaniu i dobrym nadzorze nad PZD będzie można osiągnąć dobre  rezultaty. Za to 
Radny złożył podziękowania Skarbnikowi i Zarządowi Powiatu i  oświadczył, że będzie 
głosował za tym  budżetem na przyszły rok. 
 Skarbnik Powiatu na pytanie Radnego Fryderyka Trautberga odnośnie tego, że 
powróciły inwestycje w infrastrukturze odnośnie modernizacji rowów i przepustów 
drogowych , gdyż w poprzednim budżecie powiatu tego paragrafu nie było, odpowiedziała, że 
była to połowa tych dochodów  z racji tego, że zmieniła się ustawa. Natomiast teraz będzie 
można składać wnioski na modernizację konkretnych rowów. Jest to w ramach środków 
transport i łączność ,budowa i przebudowa wpustów kanalizacji deszczowej  i innych 
elementów odwodnienia pasa drogowego, jest  to kwota 150.000,00 złotych. Natomiast  w 
ramach tych środków o których powiedział Radny, że zostały zmniejszone, jest jeszcze na to 
samo zadanie 65.695,00 złotych czyli łącznie jest to ponad 200.000,00 złotych. 
 Radny Henryk Chromik w odniesieniu do przedstawionego przez Skarbnik Powiatu 
projektu budżetu powiatu na 2014 rok, stwierdził, że ten budżet zmierza w dobrym kierunku. 
Radny odniósł się do wypowiedzi p.o. Dyrektor SOP ZOZ w Kędzierzynie- Koźlu, który na 
ostatnim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej poinformował, że SP ZOZ w Kędzierzynie- Koźlu 
ma jeszcze ponad 7.000.000 złotych zadłużenia. W związku z tym zapytał jakie jest 
stanowisko Powiatu w tej sprawie i co zamierza ?. 
 Skarbnik Powiatu odpowiedziała, że odnośnie zobowiązań wymagalnych to narastały 
już od dłuższego czasu. Zwróciła się do radnych z prośba , aby o naprawie finansów SP ZOZ 
podjąć rozmowy z członkami Zarządu Powiatu. P.o Dyrektora SP ZOZ w Kędzierzynie- 
Koźlu jest finansistą , zna również sferę medyczną , był wicedyrektorem kasy chorych, 
później  NFZ, a potem szpitala wojewódzkiego w Opolu. Posiada wszelkie predyspozycje ku 
temu, aby temu problemowi się przyjrzeć i sprostać, na pewno nie będzie  to od razu , bo jest 
to trudny problem. Przy dochodach, które otrzymuje SP ZOZ z NFZ jest to trudne, ale 
uważnie przygląda się funkcjonowaniu tej jednostki i możliwością ograniczenia kosztów. 
Starał się będzie poprzez zaciągnięcie kredytu długoterminowego uregulować znaczną kwotę 
zobowiązań, aby być wiarygodnym partnerem dla wierzycieli. Kontrakt, który wynegocjował 
na przyszły rok w drodze anektowania jest bardzo dobrym kontraktem, jest trochę mniejszy, 
ale wszystkie SP ZOZ otrzymały mniejszy kontrakt  ,natomiast w stosunku  do możliwości 
SP ZOZ w Kędzierzynie- Koźlu i w stosunku do innych SP ZOZ jest dobrym kontraktem. 
Natomiast odnośnie odbicia w budżecie problemów SP ZOZ na dzisiaj , to nie ma takiej 
potrzeby , aby teraz zabezpieczać inne pieniądze niż te, które zostały zabezpieczone. Gdyż z 
pisma Dyrektora SP ZOZ przygotowanego na prośbę Zarządu Powiatu, wynika, że SP ZOZ w 
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Kędzierzynie- Koźlu zamierza osiągnąć stratę za ten rok w wysokości 174.000 złotych, jest to 
nieduża strata. Artykuł 59 ustawy o SP ZOZ mówi, że jeżeli strata SPZOZ za dany rok 
bilansowy byłaby większa od amortyzacji to wówczas byłby problem , ponieważ należałoby 
pokryć różnice ponad amortyzację , a jak nie, to należy przekształcić. Natomiast amortyzacja 
SP ZOZ w piśmie została wykazana w wysokości ponad 4.900.000 złotych i nie ma z tego 
tytułu zagrożenia. Skarbnik Powiatu powiedziała, że tak sądzi i też ma taką nadzieję, że SP 
ZOZ i powiat w tym zakresie będzie wychodził pomału z kłopotu.  
 Radny Jerzy Pałys powiedział, że dobra decyzja Zarządu Powiatu i zaplanowanie 
kwoty w budżecie niezbędnej dla wyremontowania trzeciego piętra po startym oddziale 
ortopedii w szpitalu w Koźlu na oddział neurologii z możliwością poszerzenia o 
specjalistyczne usługi w zakresie neurologii ,pozwolą  zaoszczędzić rocznie około pół miliona 
złotych za koszty transportu. Tych kosztów już nie będzie w momencie przeniesienia oddziału 
neurologii ze szpitala w Kędzierzynie do szpitala w Koźlu. Obecnie tyle kosztuje transport 
sanitarny na badania i odwiezienie chorych. Radny odnosząc się do słów p.o. Dyrektora SP 
ZOZ w Kędzierzynie- Koźlu powiedział, że niskoprocentowy kredyt z rocznym odroczeniem 
spłaty pozwoli się odbić tej jednostce i spłacić najodleglejsze długi. To napawa dużym 
optymizmem , że ta jednostka w naszym powiecie zacznie funkcjonować prawidłowo. 
 Skarbnik Powiatu poinformowała, że na jednym ze spotkań, które odbyły się w SP 
ZOZ w Kędzierzynie- Koźlu zostało powiedziane przez ordynatora oddziału neurologii, że 
wszystkie procedury neurologiczne w połączeniu z tymi udarowymi są w naszym szpitalu i na 
tym oddziale wykonywane, tylko nie ma za to pieniędzy z NFZ, gdyż nie są spełnione 
wymogi , aby NFZ za to zapłacił. Dlatego po przeniesieniu neurologii do szpitala w Koźlu 
oprócz tego, że nie będzie szpital ponosił kosztów z tytułu transportu sanitarnego pacjentów 
na badania , to będą większe przychody z racji wyremontowania oddziału.      
      
 W wyniku braku dalszych głosów w dyskusji Przewodniczący Komisji poddał 
pod głosowanie wniosek:” Komisja Rewizyjna zapoznała się z projektem budżetu 
Powiatu na 2014 rok wraz z wieloletnią prognozą finansową i na chwilę obecną nie 
wnosi uwag”. 
 Głosowało 3 radnych 
 Głos ”za”  3  radnych 
 Komisja jednogłośnie opowiedziała się  za przyjęciem powyższego wniosku. 
 
Ad.4            
Komisja dokonała podsumowania swojej pracy za 2013 rok. Wszystkie posiedzenia Komisji 
odbyły się zgodnie z planem Kontroli Komisji Rewizyjnej przyjętym na ten rok. Było to 15 
posiedzeń Komisji Rewizyjnej w 2013 roku. Wszystkie dodatkowe zadania zlecone przez 
Radę Powiatu Komisji Rewizyjnej, zwłaszcza skargi zostały przez Komisję wnikliwie 
rozpatrzone. 
 
Ad.5 
Komisja opracowała : 
 

PLAN KONTROLI KOMISJI REWIZYJNEJ NA 2014 ROK 
 
STYCZEŃ 
1.Analiza skarg i wniosków za 2013 rok. 
 
LUTY 
1. Kontrola działalności Domu Pomocy Społecznej w Sławięcicach za 2013 rok. 
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MARZEC 
1. Realizacja dochodów i wydatków w jednostkach oświatowo- wychowawczych Powiatu  
    za 2013 rok. 
 
KWIECIEŃ 
1. Kontrola realizacji dochodów i wydatków budżetu powiatu za 2013 rok  i  opracowanie  
    wniosku do Rady Powiatu w sprawie udzielenia/ nie udzielenia absolutorium Zarządowi  
    Powiatu Kędzierzyńsko- Kozielskiego. 
 
MAJ 
1.Analiza zadań finansowych ( wraz z ewidencją księgową – metodą reprezentatywną) 
   w Powiatowym Zarządzie Dróg  za 2013 rok i I kwartał 2014 roku. 
 
CZERWIEC 
1. Analiza wydatków ( wraz z ewidencją księgową – metodą reprezentatywną) Powiatowego  
    Centrum Pomocy Rodzinie w Kędzierzynie- Koźlu za I półrocze 2014 roku. 
 
LIPIEC 
1. Kontrola realizacji zadań oraz finansów ( wraz z ewidencją księgową – metodą     
    reprezentatywną) w Bursie Szkolnej za okres I półrocza 2014 roku. 
 
 
SIERPIEŃ 
1.Analiza sytuacji finansowej w Samodzielnym Publicznym Zespole Opieki Zdrowotnej  
   w Kędzierzynie- Koźlu za I półrocze 2014 roku. 
 
WRZESIEŃ 
1.Analiza i wydanie opinii w sprawie wykonania budżetu Powiatu Kędzierzyńsko-  
   Kozielskiego za I półrocze 2014 roku. 
2.Analiza stanu mienia Powiatu Kędzierzyńsko- Kozielskiego. 
 
PAŹDZIERNIK 
1. Podsumowanie pracy Komisji Rewizyjnej za 2014 rok i IV kadencję 2010-2014.  
 

 
Przewodniczący komisji poddała pod głosowanie wniosek:” kto jest za 

przyjęciem powyższego planu kontroli komisji Rewizyjnej na 2014 rok”. 
 Głosowało 3 radnych 
 Głos ”za”   3 radnych 
 Komisja opracowała i przyjęła ww. plan kontroli na 2014 rok. 

             
Ad.6 
Do Komisji została przekazana odpowiedź na wniosek podjęty na posiedzeniu w dniu 19 
sierpnia   2013r.  w   sprawie   utwardzenia   placu   przy   budynku  nr   15    ul. Piastowska  
w    Kędzierzynie - Koźlu (odpowiedź w załączeniu do protokołu). 
 
 
Protokołowała:       Przewodniczący Komisji: 
 
Izabela Rabiej            Rajmund Frischk 
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